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王国维“境界”的时间之维 

朱维 

(河北师范大学文学院，河北石家庄，050024) 

摘要：关于“境界”的诸种讨论倾向于关注“什么是境界” ，而忽略了“境界如何呈现” 。离开了空间，境界无法 

呈现客体形式；离开了时间，境界无法表现主体心灵。比起空间，时间具有更本质的意义。通过梳理王国维的思 

想资源，发掘“境界”中蕴含的康德的时间理论，探讨“境界”如何在时间维度中实现其真实性和现实性，并指 

出“境界”和时间理论的矛盾之处。 
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王国维(1877~1927)是“中国  20 世纪美学研究三 

大热门(《文心雕龙》、金圣叹和王国维)之一” [1](1−2) ， 

而王国维在《人间词话》中提出的“境界”理论则是 

热门中的热门，相关研究资料汗牛充栋，论文、论著 

不一而足，从不同角度发掘“境界”的丰富内涵。学 

人们或认为 “境界”“深受禅风佛雨的影响浸润” [2](64) ， 

“富含禅意的哲理” [3](65) ；或阐发“境界”说对古典 

文论的继承和超越，在“取以往‘兴趣’‘神韵’诸说 

精华的同时又有度越阡陌的新识见” [4](63) ； 或探讨 “境 

界”的重要组成部分——“隔”“真”的内涵及其现代 

意义；或着笔“有我之境”“无我之境”的解读，认为 

其“美学内涵来源于席勒的‘素朴的诗’和‘感伤的 

诗’两概念，它们表现的是诗歌境界中自我对理想与 

自然的两种关系” [5](61) ；或厘定“境界”理论和西方 

文论之间的关系，发现境界理论是“西方美学思想的 

一种移植” [6](53) 。本文试图通过梳理王国维的思想资 

源，发掘“境界”中蕴含的康德的时间理论，探讨“境 

界”如何在时间维度中实现其真实性和现实性，并指 

出“境界”和时间理论的矛盾之处。 

一、 “境界”的时间维度之缘起 

王国维是在系统学习和梳理中西方哲学的过程中 

与康德的时间理论相遇的。他从  1902 年开始研习哲 

学，翻译了日本文学博士桑木严翼的《哲学概论》；后 

来又译《哲学小辞典》 ，通读巴尔善(Panlsen)之《哲学 

概论》、 文特尔彭(Windelband)之 《哲学史》、 康德之 《纯 

粹理性批判》、叔本华之《作为意志与表象的世界》； 

接着又为公元前 5世纪至公元 18世纪的苏格拉底、 柏 

拉图、亚里士多德、尼采、培根、霍布斯、洛克、休 

谟、斯宾塞、斯宾诺莎、卢梭等西方重要哲学家立传； 

最后是引入西方哲学视点重新阐释中国哲学， 撰写 《哲 

学辨惑》《论性》《释理》《原命》等哲学论文，并梳理 

了孔子、子思、孟子、荀子、老子、列子、墨子、周 

濂溪、戴东原、阮文达等人的哲学思想。 

在分析中西方哲学发展脉络的过程中，王国维敏 

锐地抓住了康德这位哲学巨擘，充分认识到了康德在 

哲学史上的重要地位，因而对其学说用力颇多：学习 

过程中 4 次折回，先后花费 5年时间，并写有《德国 

哲学大家汗德传》《汗德像赞》《汗德之事实及其著书》 

《汗德之哲学说》《汗德之知识论》《汗德之伦理学及 

宗教论》6 篇文章，怀着极其推崇的心情介绍了康德 

的主要学术成就。罗素曾说：“《纯粹理性批判》的 

最重要部分是空间和时间的学说。” [7](256) 王国维所见 

略同，在译介康德学说时，也主要集中在时空理论上。 

从两方面可以看出王国维消化吸收了康德时空观的精 

华：一方面，他在诗词创作中紧扣对时间的追问。有 

《出门》 诗为证： “出门惘惘知奚适， 白日昭昭未易昏。 

但解购书那计读，且消今日敢论旬。百年顿尽追怀里， 

一夜难为怨别人。我欲乘龙问羲叔，两般谁幻又谁 

真？”钱钟书解读此诗说： “此非普罗太哥拉斯 
(Protagoras)之本论，而用之于哲学家所谓主观时间 
(Duration)乎……然静安标出‘真幻’两字，则哲学家 
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舍主观时间而立客观时间，牛顿所谓‘绝对真实数学 

时间’者是也。 ” [8](25) 钱钟书认为：王国维在《出门》 

这首诗里写欢乐的时候时间过得快，百年易逝；愁苦 

的时候时间过得慢， 一夜难尽， 这两者究竟谁幻谁真？ 

这不是含有西洋哲学家说的主观时间吗？但是王国维 

提出“真幻”两字，不是强调内在的对时间流逝的感 

觉，而是以外在的能衡量的时间为参照反观人生。另 

一方面，王国维的哲学、伦理学、美学论著多次使用 

康德时空学说的术语和相关论点，主要方式有：第一， 

介绍。王国维在《汗德像赞》中用几句话精到地提炼 

出时空理论的大致内容：“人之最灵，厥唯天宫。外 

以接物，内用反观……息彼众喙，示我大道。观外于 

空，观内于时。诸果粲然，厥因之随。” [9](125) 《汗德 

之知识论》一文则以详尽的笔墨介绍了康德的时空理 

论。第二，引用。在论述过程中，或直接引用或归纳 

引用相关时空观点，作为自己的论点或论据。①在梳 

理“理”的诸种狭义解释时，直接引用康德的观点。 

如《释理》一文中有言：“汗德以通常所谓理性者谓 

之悟性，而与理性以特别之意，谓吾人于空间及时间 

中，结合感觉以成直观者，感性之事。” [10](272)  ②归 

纳引用康德的观点以论证自己的观点。如《论性》一 

文中有言：“今夫吾人之所可得而知者，一先天的知 

识，一后天的知识也。先天的知识，如空间时间之形 

式，及悟性之范畴……后天的知识乃经验上之所教我 

者。” [10](259) 第三，融合。康德的观点与王国维的见解 

合二为一，在行文中水乳交融。如《孔子之学说》一 

文中有言：“时间者，谓统一切现象之变化……能无 

限分截至延长之之谓也。空间者，谓一切现象物于其 

中……亦可以无限分截至延长之。至是二者之异，则 

空间为俱在，时间唯继起……其特性虽大相异，然皆 

不能相离，若相分离，则现象界之事尽虚无迷妄，遂 

不可解。” [10](290−291) 康德的时空观已浑然与王国维自 

己的理解相合， 你我难分，用以论证“一切之现象界， 

皆被时间空间之二形式”。 

康德的时间理论是王国维境界理论建构过程中的 

潜在视角。虽然王国维在《人间词话》中并没有明确 

提到康德的时间观，但是不可否认其境界理论透露出 

十分鲜明的时间意识。 

二、 “境界”的时间维度之凸显 

王国维的境界理论是否自成体系，一直是个争论 

的焦点。笔者倾向于认为境界理论存在一个潜体系。 

佛雏在《新订<人间词话>、广<人间词话>》中对这个 

潜体系做了很好的概括。基于佛雏的理解，结合自己 

的认识，笔者将境界的理论体系表示如图 1。 

可以看到， 境界的理论体系分为生成论、鉴赏论、 

类型论、发展论四部分。境界生成的过程中有四对矛 

盾关系：虚实关系、出入关系、顿渐关系、隐显关系。 

境界鉴赏的标准是： 标意境(就作品整体看)、 贵自然(就 

总的风格看)、重客观(就审美观照看)、讲再现(就艺术 

创作看)、尊情育(就艺术性能看)。境界的类型有：就 

创作方法可分为写境、造境，就主客关系可分为有我 

之境、无我之境，就题材内容可分为诗人之境、常人 

之境，就审美属性可分为优美之境、宏壮之境。 

在这个体系中，无论是生成论，鉴赏论，还是类 

型论，最终的落脚点仍在时空之中主客关系处理的问 

题上。主客的四种关系王国维均有提及： 

第一种关系是客体形式在时空中与主体心灵重 

合，是为“意与境浑”“意境两浑” ，也即诗人之境， 

是诗词最高之境界； 

第二种关系是时空中显现的客体形式多于主体心 

灵，是为“观物者”“境多于意”“以境胜” ，也即实、 

出、隐、自然、客观、再现、写境、无我之境，是诗 

词其次之境界； 

第三种关系是时空中显现的主体心灵多于客体形 

式，是为“观我者”“意余于境”“以意胜” ，即虚、入、 

显、情、造境、有我之境，是诗词再次之境界； 

第四种主客关系王国维称之为 “隔”。 笔者将 “隔” 

理解为客体形式在时空中与主体心灵分离，这种主客 

关系是王国维极为反对的。 

这四种关系分别对应于图 2中的 A、B、C、D四 

个图。 

图 1  境界的理论体系
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图 2  主客体的四种关系 

要求诗词有境界，也即是要求主体心灵在时空中 

能与客体形式“对接”上，它们消融为同一。这种同 

一本身就在境界的表达过程之中，任何一种境界都是 

主体与客体相合的一种可能性。 

在此基础上，我们再来看看该如何理解“境界” 

这个核心概念。王国维在《人间词乙稿·序》中认为 

“境界” 即是 “其内足以摅己， 而外足以感人者” 。 [11](76) 

结合前面的分析，笔者认为： “内足以摅己”即要求在 

时间中能直观心灵的内在状况，反映内在情感的本真 

状态； “外足以感人”即要求在空间中能直观事物的外 

在形式，深切震动读者的心灵。王国维之谓“境界” 

实是主体心灵和客体形式在特定时空中、在彼此交合 

互动的过程中所呈现出来的新境域，此境域或偏重主 

体心灵， 或偏重客体形式。 “新境域” 即王国维所说 “言 

外之味，弦外之响” 。 “呈现”的限定尤为重要，也是 

王国维认定“沧浪所谓兴趣，阮亭所谓神韵，犹不过 

道其面目，不若鄙人拈出‘境界’二字，为探其本也” 

的立论之所在 [11](3) 。 “兴趣”“神韵”不能道明主体心 

灵或客体形式在时空中向我们显现而终致流于神秘、 

虚幻， “境界”的独到之处正在于二者能在时空中显 

现，如此方可做到“其言情也必沁人心脾，其写景也 

必豁人耳目” [11](14) 。 

用时空理论重新审视境界理论，意在引出关于境 

界的诸种讨论所忽略的一个问题：我们一直关注“什 

么是境界” ，较少注意“境界如何展现” 。离开了空间， 

境界无法呈现客体形式；离开了时间，境界无法表现 

主体心灵。主体心灵把客体形式带入不同的时空关联 

中，使境界的生成及多样性成为可能。 但是比起空间， 

时间具有更大的普遍性，因为心灵的状态直接显现于 

时间，客体形式不仅要通过空间更要通过时间才能真 

正给予我们的心灵， “空间是一切外部直观的纯形式， 

它作为先天条件只是限制在外部现象。相反，一切表 

象，不管它们是否有外物作为对象，毕竟本身是内心 

的规定，属于内部状态，而这个内部状态却隶属在内 

直观的形式条件之下，因而隶属在时间之下，因此时 

间是所有一般现象的先天条件，也就是说，是内部现 

象(我们的灵魂)的直接条件，正因此也间接地是外部 

现象的条件”。 [12](37) 从这个意义上讲，最终是时间而 

非空间拯救了“境界”的真实性和现实性。在时间之 

维，境界如何开显？ 

三、 “境界”的时间维度之解读 

王国维说： “夫境界之呈于吾心而见于外物者，皆 

须臾之物。 ” [11](72) 可见境界是主体心灵(“吾心”)在时 

间中(“须臾”)通过客体形式(“外物”)展示自身状况 

的方式。王国维关注时间问题的方式是把境界和情感 

结合在一起。这一整体性的时间是在情感中加以体现 

的，所以不能被时间本身所涵盖。过程中的时间才是 

思与在相结合的时间，也是境界呈现的时间。为了论 

述方便，笔者把时间从感情中分离出来，并将康德的 

时间理论与图 1 和图 2 结合起来以说明境界在时间中 

是怎样呈现的。
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第一，境界的呈现首先需要单位时间中连续相加 

的过程以造成不断的时间之流，使在时间中显现的主 

体心灵和客体形式既有过去和起源， 又有未来和结局。 

“隔”与“不隔”便是时间之流是否中断的具体体现。 

为进一步深入说明，笔者做了一个统计如下： 

王国维所举之“隔”词，写景类的有：①“二十 

四桥仍在，波心荡冷月无声” ；②“数峰清苦，商略黄 

昏雨” ；③“高树晚蝉，说西风消息” ；④“谢家池上， 

江淹浦畔” ；⑤“酒祓清愁，花消英气” 。 

所举之“不隔”词，写景类的有：⑥“叶上初阳 

干宿雨。水面清圆，一一风荷举” ；⑦“阑干十二独凭 

春，晴碧远连云。二月三月，千里万里，行色苦愁人” ； 

⑧“采菊东篱下，悠然见南山。山气日夕佳，飞鸟相 

与还” ；⑨“天似穹庐，笼盖四野。天苍苍，野茫茫， 

风吹草低见牛羊” 。 

所举之“不隔”词，写情类的有：⑩“此地。宜 

有词仙，拥素云黄鹤，与君游戏。玉梯凝望久，叹芳 

草萋萋千里” ； “生年不满百，常怀千岁忧。昼短苦 

夜长，何不秉烛游” ； “服食求神仙，多为药所误。 

不如饮美酒，被服纨与素” 。 

我们可以看到： “隔”的写景词，客体形式在时间 

中不是连续的，如①中的“桥”“月” ，②中的“峰” 

“雨” ，③中的“蝉”“西风” ，④中的“池上”“浦畔” ， 

⑤中的“酒”“花” ，每组中对举的几个意象，不是纵 

向的承接关系，而是横向的并列的关系，是一个个定 

点式的存在，并没有形成一条时间之流。 

“不隔”的写景词，客体形式之间具有时间的相 

续性：⑥中从“叶”到“雨”到“水面”再到“荷风” ， 

⑦中从“阑干独凭”到“晴碧连云”再到感叹“行色 

愁人” ，⑧中由“采菊”而见“南山” ，进而见“日夕” 

和“飞鸟” ，⑨中极目四望广阔的天空，而后有远处风 

吹草地、牛羊成群之景。它们有一个共同的特征：由 

动词串联为一个个情节单元，是在历时的发展中有事 

件有故事的存在，因而有历历在目之感。 

“不隔”的写情词，此时此刻便是心灵直接显现 

出来之际， 时间的到时就是心灵状态显现的到时。 

都是直抒胸臆，几无含蓄和保留。虽然诗中宣扬的是 

及时行乐的消极思想，但是心灵的呈现如此具有现场 

感，读来仍亲切动人。 

第二，境界的呈现内容要求客体形式填满时间作 

为其内容，使时间不是形式意义上的时间，而是充实 

性的时间。境界系统中的虚和实、出和入、自然、客 

观、再现、写境、造境，都是从时间内容的角度对境 

界提出的要求，其依据是同一时间之中的充实与虚空 

的差别。在纯粹的充实与纯粹的虚空两端之间有无限 

的等级, 其充实的程度依次向纯粹的虚空一端逐渐递 

减，由此产生虚、出、情、造境；向纯粹的充实一端 

逐渐递增，由此产生实、入、自然、客观、再现、写 

境。 

王国维在《人间词话》中反复强调真景物、真感 

情。 “真”可理解为：有内容在时间中。他不仅重视感 

情对时间的填充， “喜怒哀乐亦人心中之一境界” [11](2) ， 

而且尤为重视景物对时间的填充， “词人之忠实，不独 

对人事宜然，即对一草一木，亦须有忠实之意” 。 [11](13) 

强调感情、景物的实体性使境界有客观的存在依托。 

第三，境界的呈现强调诸种客体形式在时间中互 

相关联，前后相继的客体形式在时间中呈现出一定的 

变化关系。时间中如果同时有主体心灵和客体形式， 

那么二者之间有四种变化关系：主体心灵变化而客体 

形式不变，主体心灵不变而客体形式变化，主体心灵 

和客体形式共变，主体心灵和客体形式都不变。有我 

之境和无我之境、优美之境和宏壮之境便是这几种变 

化的结果。 

“无我之境”和“优美之境”是时间前后相继的 

过程中主体心灵和客体形式不变或共变而产生的。 

“无我之境，以物观物”之所以能进入“不知何者为 

我，何者为物”的状态，是因为主体的时间和客体的 

时间始终保持一致，使主体在伴随客体的过程中，物 

我处于运动的平行状态，感觉是“于静中得之” ，因而 

“物我两忘” ，陶醉在“优美”的体验中。 

“有我之境”和“宏壮之境”是时间前后相继的 

过程中主体心灵变化而客体形式不变或主体心灵不变 

而客体形式变化而产生的。主客的时间平行被打破， 

到再次实现平行的这段时间，出现了时间的动荡，使 

主体感觉到“由动之静” ， “宏壮”之感产生。 

第四，主体心灵和客体形式在时间序列的不同位 

置上造就了三种不同的境界类型：①主体心灵和客体 

形式属于流俗时间，此时便是生活现实而不是艺术， 

也不存在境界的出场， 因境界必 “遗其关系、 限制处” ， 

需要遵从一定的法则进行取舍，因此，即便是“写实 

家” ，亦“理想家” 。②主体心灵和客体形式归属于特 

定的时间。常人之境即此谓，常人能感之，而不能写 

之。表现在词中，便是主体心灵和客体形式只属于词 

中的时间，虽格调甚高，但流于就事论事，终无第一 

流之境界。③主体心灵和客体形式属于全部时间。诗 

人之境即此谓。诗人之境界惟诗人能感之且能写之， 

主要体现在诗人“入于人者至深，而行于世也尤 

广” [11](73) ，以“忧生忧世” 、 “担荷人类罪恶”之博大 

情怀，将哲人式的反思融入词本身的灵性之中，正是 

这种哲学的玄思使词不再是词本身，而是具有更高的
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形而上意义；也使词中的表象，不仅仅属于词中的时 

间，而是直抵人生的全部时间，正如王国维所说“高 

蹈乎八荒之表，而抗心乎千秋之间” [11](77−78) 。 

“境界”的时间之维意图在“境界”如何实现的 

问题上为主体心灵如何建构客体形式提供一种可能性 

的解读。 在这个维度上，我们可以说，时间蕴藏着“境 

界”如何开显的秘密。 

四、 “境界”的时间维度之反思 

关于“境界”与时空的关系，马正平、彭玉平等 

学者也有相关论述，但对于时间和境界之间到底存在 

何种关系并没有深入分析。马正平认为： “在审美鉴赏 

体验中，诗词作品的内容——情景交融的形象、图画 

——呈现于我们的心理上的是一种空间化的东西，而 

对其言外、像外之‘味’和‘致’的获得过程则是一 

种时间化的东西。 ” [13](63) 其意图在用时空视角详细解 

读一则则的词话内容，并找出内部的有机联系。彭玉 

平在论及境界的内涵时认为，有境界的作品除了要具 

备真感情、真景物、自然的语言之外，还要“表达出 

景物的动态和神韵”及“通过寄兴的方式使作品包含 

着深广的感发空间” 。 [14](6) 此种论述也鲜明地透露出境 

界时空视角的信息，但点到即止，没有展开。笔者循 

着王国维的思想脉络， 尝试挖掘康德的时间理论和 “境 

界”之间的可能联系， “复现”王国维在创建境界理论 

时可能用到的隐性资源。时间视角为众说纷纭的“境 

界”找到了另外一种可能的解读方式，这种方式能让 

我们科学地分析“境界”奥秘的丝丝缕缕，但我们也 

要看到王国维的境界和康德的时间之间存在一定的矛 

盾之处。 

众所周知，境界这个概念由来已久，并非王国维 

所独创。在传统的文学批评实践中，由于一代代批评 

家不断赋予“境界”以新的内容，使其形成了一个本 

土的具有丰富审美内涵的重要概念。王国维借用西方 

哲学中的逻辑思维方式从中分解出“造境”“写境” 

“有我之境”“无我之境”“大境”“小境”“诗人之境” 

“常人之境”等范畴，使其初备理论形态。囿于对“词 

话”这种体裁的偏好，虽然他划分得十分细致，但无 

法对诸种范畴的内涵详细加以论述，尤为重要的是， 

他无法逃脱“境界”这个核心概念在传统中形成的附 

于其上的层层枷锁。境界的定义有很多种，核心部分 

就是强调情景交融，也即是王国维曾说的“一切景语， 

皆情语也” [11](34) 。这句话在最初的手稿本中还有其一 

席之地， 正式发表时则被王国维删去。 删的原因何在？ 

康德的时间理论是建立在主体、客体分离的基础上， 

主体在时间中认识客体。 “一切景语，皆情语也”的论 

述说明境界本来强调的是主客融合，或者境界本来就 

没有要将主客分开来的企图。 有境界的诗词出自天才， 

这些天才在视觉的一瞬间，把握到了外物和自我之间 

微妙的生命联系，自我和外物天衣无缝地合为一体， 

情和景绝然难分。 如果执意要保留景语即情语的论断， 

即是承认主客本难分离，那么势必与“造境”“写境” 

“有我之境”“无我之境”等概念发生冲突， “观我” 

“观物”“吾心”“外物”等概念也将不免唐突。这样 

一来， “境界”理论将面临崩塌。时间理论和境界理论 

之间的矛盾， 是这两种理论背后中西思维传统的矛盾。 

不仅“境界”面临此种问题，《人间词话》中的其他很 

多概念也逃不过此种命运。 

身处激烈变革时代的王国维徘徊在传统文化和西 

方理论之间，以极其复杂的心态对中西两种思想资源 

进行不同路数的梳理和整合。中西两种不同的思维方 

式和价值取向斑驳地投射在《人间词话》中，使得字 

里行间充满激荡和不安，形成了其复杂性、矛盾性和 

开放性的特征。本国文化将以何种方式得以延续？外 

来思想又将如何与本土文化进行接轨？中国该用什么 

样的批评方式实现民族身份认同及与世界对话的双重 

任务？又该进行何种形态的文学批评实践才能使其具 

备现代品质和世界性品格？《人间词话》充满了此类 

问题的反复纠缠和较量，从最初的手稿本到最后的删 

定本，那些增增删删的痕迹反复诉说着王国维艰辛的 

思考历程。用康德的时间理论建构起来的境界，即使 

有矛盾之处，仍然以其无法超越的范式激发我们去发 

现、去思考。 
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Wang Guowei’s “ching­chieh” in the dimension of time 

ZHU Wei 

(School of Chinese Literature, Hebei Normal University, Shijiazhuang 050024, China) 

Abstract: The  discussions  on  “ching­chieh”  tend  to  focus  on  the  question  “what  is  ching­chieh” while  ignoring  the 
question “how to present ching­chieh”. “Ching­chieh” cannot show the object without the space. It can’t manifest the 
state of mind of the subject without the time. Compared to the space, the time has more essential meaning. This article 
tries to analyze  resources of Wang Guowei’s  theory,  in an attempt  to find out  the relation between “ching­chieh” and 
Kant’s theory of time, and discuss how “ching­chieh” achieves its authenticity and reality in the dimension of time. At 
the same time, it points out the contradiction between “ching­chieh” and Kant’s theory of time. 
Key Words:Wang Guowei; “Jen­Chien Tz’u­Hua”; ching­chieh; Kant; the dimension of time 
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The microscopic interpretation about the concept of labor: 
Marx and Hegel 
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(Jilin University Philosophy Theory Foundation Center, Changchun 130012, China) 

Abstract: Marx has concerned about labor  issues all his life. In  this issues, Marx was greatly  influenced by Hegel.  In 
the  past, people always  linked Hegel with  abstract  speculation, Thus Hegel’s (spiritual) concept  of  labor has not been 
paid due attention to. Philosophy of the past only understood “concept” of intellectual. Hegel’s “concept” is a “concept” 
movement,  development,  and  it  is  embodied  in  the  principle  of  all  life,  and  it  is  entirely  concrete.  Hegel’s  “labor” 
reflected this movement of dialectic concept, Marx saw such specificity of Hegel’s thinking, critically inherited Hegel’s 
“labor”  concept,  and  in­depth  analyzed  the  deep  roots  of  “abstract  labor”,  which  revealed  the  independent  survival 
condition of human beings based on the dependence of matter. Therefore, only reading Marx and Hegel together, can 
we truly understand the “real history” and the secret of “human existence” which Marx revealed. 
Key Words: Hegel; Kall Marx; abstract; labor; free labor 
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