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《自然辩证法》的真旨及其意义 

赵江飞 

(吉林大学哲学基础理论研究中心暨哲学社会学院，吉林长春，130012) 

摘要：对于《自然辩证法》一书在学术界有截然不同的评价，这些评价都建立在认为《自然辩证法》是一本关于 

“辩证法”的教科书的基础之上，书的目的在于以自然科学研究成果来论述辩证法的三大规律，进而使人通过掌 

握辩证法三大规律来掌握辩证法。然而，这样理解并未触及《自然辩证法》的真实涵义。恩格斯的《自然辩证法》 

是按照从抽象上升到具体的辩证法方式来叙述的，意图通过以辩证法分析自然科学成果这一过程来说明真正的辩 

证法为何以及人们掌握辩证法的必要性。这样，恩格斯辩证法并非因为实体化而失去了批判性和革命性，而是在 

研究具体问题的过程中随着问题的不断丰富和深入，辩证法本身也在不断丰富和发展。 
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《自然辩证法》是阐述恩格斯辩证法思想的重要 

著作。然而，现今对于《自然辩证法》一书却有着截 

然不同的评价：一方面，教科书哲学关于辩证法部分 

的论述皆来源于《自然辩证法》一书，从而认为它是 

一本关于“辩证法”的教科书，本身在于用自然科学中 

的研究成果来阐释和论证辩证法三大规律，力图使人 

通过掌握辩证法三大规律来掌握辩证法。这样《自然 

辩证法》被理解为阐释和论证辩证法规律的“圣经” ； 

另一方面， 长久以来人们认为恩格斯在《自然辩证法》 

一书中，用自然科学中的研究成果来阐释和论证辩证 

法三大规律，将辩证法实体化为三大规律，力图使人 

通过掌握辩证法三大规律来掌握辩证法，从而使辩证 

法失去了批判性和革命性。这样《自然辩证法》就成 

了恩格斯实体化辩证法从而进行指责的“证据” 。尽管 

对于《自然辩证法》的评价截然不同，然而这两种评 

价都建立在认为《自然辩证法》是一本关于“辩证法” 

的教科书，本身在以自然科学研究成果阐释和论证辩 

证法三大规律的基础之上。然而，将《自然辩证法》 

理解为一本关于“辩证法”的教科书，是否触及该书 

真实涵义？《自然辩证法》的真实旨意为何？如实理 

解《自然辩证法》对于理解恩格斯辩证法有何意义？ 

这是需要思考和研究的。 

一 

对于《自然辩证法》的理解，通常认为它是一本 

关于“辩证法”的教科书，这主要是受 20 世纪 80年 

代以前的教科书哲学影响。 “教科书哲学主要包括四个 

部分：一是以‘物质’作为基本范畴的唯物论部 

分，……；二是以‘矛盾’作为基本范畴的辩证法部 

分，其主要内容是以对立统一规律、质量互变规律和 

否定之否定规律论述物质运动规律；三是以‘反映’ 

为基本范畴的认识论部分，……；四是以‘社会存在’ 

为基本范畴的唯物史观部分，……。 ” [1] 其中第二部分 

关于辩证法的论述主要来源于《自然辩证法》一书。 

所以，人们通常认为《自然辩证法》就是用自然科学 

中的研究成果来阐释和论证辩证法三大规律的教科 

书。 

如此理解是否符合恩格斯本意？首先来看看教科 

书对于“辩证法”的叙述方式以及这种叙述方式的实 

质。凯德洛夫指出，教科书的“目的就是用尽可能充 

分的和多方面的事例来说明辩证法的同一个规律或原 

理。为此，在书中提到这个规律或原理的那个地方， 

就应该尽可能多地集中从各个不同的自然科学部门中 

收稿日期：2012−03−25；修回日期：2012−05−25 
基金项目：教育部人文社科研究项目“推进马克思辩证法理论的当代途径研究”(10YJC720044) 
作者简介：赵江飞(1986−)，男，河北邢台人，吉林大学哲学社会学院博士研究生，主要研究方向：马克思主义哲学.



哲学研究 赵江飞： 《自然辩证法》的真旨及其意义  33 

所选取的各种各样的事实材料，并且种类越多越 

好” 。 [2](59) 所以，教科书的叙述方式必然是“开始是引 

用原理，然后是用一些实例来说明它，有时这些事例 

选取得好，有时就不好。接着引用下一个原理，并且 

又重新用一些实例说明它” 。 [2](60) 任意翻阅一本教科书 

都可以发现它们就是按照这种方式来叙述辩证法的： 

首先指出辩证法的三大规律是质量互变、对立统一以 

及否定之否定规律；进而，用不同实例来分别论证这 

些规律。凯德洛夫将这种对于辩证法的叙述方式称为 

“原理加例子”的方式。 

这种关于辩证法的教科书式叙述方式，其实质正 

是列宁所提出的“原理加例子”的折衷主义，它将辩 

证法理解为关于辩证法规律、原理和范畴的例子的总 

和。然而，这种辩证法的叙述方式与马克思主义关于 

辩证法的研究以及叙述方式截然不同，并且为列宁所 

批判。马克思在 1861年 12月 9 日写给恩格斯的一封 

信中批评拉萨尔不懂得正确理解和运用辩证法时写 

道： “黑格尔从来没有把归纳大量‘事例’为一个普通 

原则的做法称为辩证法。 ” [3](209) 列宁对于这一点做了 

摘要，他记录道： “拉萨尔是‘空想家’ ，辩证法也用 

得不对： ‘把大量事例归纳为一个普遍原则， 并不是辩 

证法’ 。 ” [4](307) 这里提到的“把大量偶然的事情归结为 

辩证法的一般原则”就是“原理加例子”的折衷主义。 

列宁在一篇《统计学和社会学》的文章中批判折衷主 

义原则时论述道： “在社会现象领域， 没有哪种方法比 

胡乱抽出一些个别事实和玩弄实例更普遍、更站不住 

脚的了。挑选任何例子是毫不费劲的，但这没有任何 

意义，或者有纯粹消极的意义，因为问题在于，每一 

个别情况都有其具体的历史环境。如果从事实的整体 

上、从它们的联系中去掌握事实，那么，事实不仅是 

‘顽强的东西’ ， 而且是绝对确凿的东西。如果不是从 

整体上、不是从联系中去掌握事实，如果事实是零碎 

的和随意挑出来的，那么它们就只能是一种儿戏，或 

者连儿戏都不如……” [5](364) 

与折衷主义不同，列宁认为对于辩证法正确的叙 

述与研究方式应依据从抽象上升到具体的辩证方式。 

他将马克思的《资本论》作为阐释辩证法的典范，他 

指出： “马克思 《资本论》 中首先分析资产阶级社会(商 

品社会)里最简单、最普通、最基本、最平凡、碰到过 

亿万次的关系：商品交换。这一分析从这个最简单的 

现象中(从资产阶级社会的这个‘细胞’中)揭示出现 

代社会的一切矛盾(或一切矛盾的萌芽)，往后的叙述 

向我们表明这些矛盾和这个社会——在这个社会的各 

个部分的总和中、从这个社会的开始到终结——的发 

展(既是生长又是运动)。 ” [6](307) ”列宁说： “一般辩证法 

的阐述(以及研究)方法也应当如此(因为资产阶级社会 

的辩证法在马克思看来只是辩证法的局部情况)。 从最 

简单、最普通、最常见的等等东西开始；从任何一个 

命题开始，如树叶是绿的、伊万是人、茹奇卡是狗等 

等。 ” [6](307) 列宁在此想表明辩证法作为真正的科学绝 

不是偶然收集的实例的堆积，对辩证法的阐述只能服 

从对象自身的内在逻辑，而这种逻辑就是客观发展的 

辩证法，这里指的就是从最简单的命题出发，上升到 

更有内容的和更高的思维形式的人类思想发展的辩证 

法。这样，依据于从抽象上升到具体的辩证法所选取 

得实例与教科书叙述方式任意抽取偶然实例便截然不 

同。依据于这种方式，所选择的实例要从一切可能的 

观点上，从它的一切可知的方面，在它所有的环节上 

加以分析，并且在这种分析中所应用的不是任何一个 

的规律、原理或范畴，而是一切同这个实例有联系的 

辩证法的规律、原理或范畴。这样实例就不仅仅是简 

单的“例子” ，而是符合逻辑的“自然科学史和哲学史 
+技术史的精华” 。 [6](134) 

关于“辩证法”的教科书对于辩证法的叙述方式 

与马克思主义哲学对辩证法的叙述方式截然不同，以 

此叙述方式来理解《自然辩证法》也就必然不符合恩 

格斯本意。恩格斯在《自然辩证法》中明确提到过： 

“我们在这里不打算写辩证法的手册，而只是想说明 

辩证法的规律是自然界的实在的发展规律，因而对于 

理论自然研究也是有效的。 ” [7](76) 这表明恩格斯并不想 

写一本关于辩证法的教科书，而只是力图用自然科学 

中的研究成果来表明辩证法基本规律的客观性和普遍 

性，进而向自然科学家们指出他们运用辩证法不但是 

有益的，而且是极其必要的。所以，与教科书不同， 

《自然辩证法》并没有首先写关于辩证法规律、原理 

和范畴的“概念篇” ，然后从自然科学的各个部门来选 

取一些例子来论证某一个单独抽取出来的辩证法原 

理。对于恩格斯来说，《自然辩证法》的主要任务是表 

明辩证法规律、原理和范畴运用到具体的自然科学材 

料时怎样“起作用” ，所以书中都是具体地辩证地分析 

某些自然科学问题，并且每次进行这种分析时，都要 

尽可能地运用所有必要的规律、原理和范畴。正如人 

们看到的，即使在“辩证法”一章里叙述质量互变规 

律(恩格斯在这一章里来得及阐述的三大规律中唯一 

的一个规律)时， 也不是举出各种可以证明上述原理的 

例子，而是遵循着考察物体分裂为越来越小的成分的 

实现过程。因此，在这里展示的是从抽象上升到具体 

的考察方法，逐个考察该分裂过程所经历的阶段—— 

力学阶段、物理学阶段和化学阶段；在化学阶段，不 

但考察化合物(先是无机化合物，然后是有机化合物)
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层面，而且考察化学元素层面上的相应阶段。 

可见，教科书关于辩证法的叙述方式是“原理加 

例子”的折衷主义，它将辩证法看作关于辩证法规律、 

原理和范畴的例子的总和；《自然辩证法》则在于以具 

体地辩证法方式来分析自然科学成果，在此过程中向 

人们证明真正的辩证法为何，以及人们掌握应用辩证 

法的必要性。所以，不能将恩格斯辩证法理解为关于 

“辩证法”的教科书。否则，就会出现凯德洛夫所说 

的情况： “好的有智慧的教科书绝不是按照先原理后是 

实例的陈规旧套写的，而是按照由抽象上升到具体的 

方法写的， 即开头是所研究对象的原始成分， 它的 ‘细 

胞’ ，而后是这个细胞直到‘已经发育的身体’的运 

动。 ” [2](110) “但是，存在着这样一门唯一的科学，其 

使命正在于教导人们，应当怎样辩证的思维，应当怎 

样在每一个科学认识和人类活动的领域中运用辩证 

法，然而关于这样一门科学至今很少有运用辩证的方 

法，即按照由抽象上升到具体的方法撰写的教科书。 

这门科学的教科书大部分是按照‘原理加例子’的方 

法写的。不论这有多么奇怪，这里所谈的恰恰是关于 

辩证法的科学。为研究这门科学而写的教科书通常是 

按照反辩证法的方法写的，既不是按照特殊科学的教 

科书的写法。 ” [2](113) 

二 

恩格斯在《自然辩证法》中的主要任务是通过具 

体地运用辩证法分析自然科学问题来向人们揭示真正 

的辩证法方式是怎么样的，进而向人们指出运用辩证 

法不但是有益的，而且是极其重要的。为了完成这一 

任务，恩格斯的《自然辩证法》必然是以从抽象上升 

到具体的辩证法方式来叙述。因为只有这样，才能引 

起人们的兴趣来认真地接受辩证法。 

这种叙述方式得以进行是建立在两个思想前提上 

的，凯得洛夫将其称为恩格斯的“两个发现” 。第一个 

发现在 1873年 5月 30日恩格斯致马克思的一封信中， 

他写道： “物体和运动是不可分的，各种物体的形式和 

种类只有在运动中才能认识，……对运动的各种形式 

的认识，就是对物体的认识。所以，对这些不同的运 

动形式的探讨，就是自然科学的主要对象。 ” [8](82−85) 

这一发现即在于，以“运动形式”这一概念将全部自 

然界统一为一个辩证发展的整体。在恩格斯以前，无 

机自然界中的所有现象起初都充满着“自然力”的概 

念，后来出现了“能”的概念和各类运动的“能”的 

概念。然而，这些概念只是统治无机自然界，生物界 

则无法放入这些概念之下。恩格斯发现的“运动形式” 

这一概念将全部自然界，无论是无机自然界，还是有 

机界都统一为一个整体。第二个发现在 1876年，恩格 

斯从物体和运动是不可分的思想中得出结论：每一个 

特殊的运动形式只适应于为该种运动形式所固有的同 

样特殊的物质形态；反之，每一种物质的个别形态也 

只严格地适应于与它相对应的一定的运动形式。 所以， 

从一种运动形式向另一种运动形式的过渡，从运动形 

式的一种特定的物质形态向另一种特定的物质形态的 

过渡，相应地从研究它们的一门科学向另外一门科学 

的过渡，这每一种过渡都是按照等级通过辩证发展的 

途径实现的。这两个发现将整个自然界统一起来，并 

且将自然界中各种运动形式之间的辩证过渡以及从研 

究它们的一门科学向另外一门科学的辩证过渡联结起 

来，这也就使恩格斯运用从抽象上升到具体的辩证法 

方式分析以及总结当时全部自然科学成果成为了可 

能。 

如同马克思在《资本论》中将“商品交换”看作 

包含资本主义社会一切矛盾的最初的简单“细胞”一 

样，恩格斯在《自然辩证法》中将“机械运动”作为 

自然界全部发展过程的最初的简单“细胞” ， 对于全部 

自然界发展的辩证分析正是从“机械运动”这一形式 

开始的。这是因为，机械运动是最简单、最普通、最 

基本、最平凡、每个人都碰到过亿万次的现象。正如 

恩格斯所说： “研究运动的本性，当然必须从这种运动 

的最低级、最简单的形式开始，并且先学会理解这些 

最低级的最简单的形式，然后才能对更高级的和更复 

杂的形式有所阐明。 ” [7](124) 在恩格斯看来，自然界一 

切运动形式都是由简单的机械位移造成的，在机械运 

动本身包含着较为发展和复杂的运动形式所固有的一 

切矛盾的萌芽。恩格斯写到： “运动本身就是矛盾；甚 

至简单的机械的位移之所以能实现，也只是因为物体 

在同一瞬间既在一个地方又在另一个地方，既在同一 

个地方又不在同一个地方。这种矛盾的连续产生和同 

时解决正好就是运动。 ” [9](462) 

作为自然界全部发展过程的最初的简单细胞的机 

械运动，已经包含着矛盾，那么对于自然界从抽象上 

升到具体的辩证式的分析过程就必然是不断产生矛盾 

和解决矛盾的过程。 “既然简单的机械的位移本身已经 

包含着矛盾，那么物质的更高级的运动形式，特别是 

有机生命及其发展，就更加包含着矛盾。 ” [9](462) 并且， 

在这一发展过程中会发现一个有趣且重要的情况：每 

一种运动形式发展的最高点同时就是下一个更为复杂 

的运动形式发展的起点。这就意味着，在每一种运动 

形式范围内发展过程迟早都会达到自己运动形式的最
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高点，这一点同时又称为下一个更为复杂的运动形式 

的起点。 作为从抽象上升到具体的发展的一般 “机制” ， 

从一种运动形式到另一种运动形式的过渡“机制”就 

是如此。 

在恩格斯看来，上述发展“机制”在机械运动中 

就已显示出来。因为运动是相对的，机械运动由于运 

动着的物体间的相互接触终会停止。以往力学认为这 

种情况单纯是机械运动消失了。恩格斯指出，物体间 

的这种运动形式，或者具有激烈的碰撞性质，或者具 

有长时间的摩擦性质。这两种情况，都使机械运动本 

身消失而转化为热的运动。恩格斯说： “碰撞和摩擦。 

力学把碰撞的作用看作纯粹地发生的。但是实际上并 

不是这样。在每次碰撞时，都有一部分机械运动转化 

为热，而摩擦无非是不断地把机械运动转化为热的碰 

撞的一种形式(摩擦取火在远古时就已经为人所知)。 ” 
[7](256−260) 所以， 作机械运动的物体间的接触引起了两种 

运动形式——比较简单的、低级的机械运动形式和比 

较复杂的、高级的热的运动形式。物体的可见的、宏 

观的运动形式转变为肉眼不可见的、 微观的运动形式， 

并且以构成这个宏观物体的的大量分子的热运动的形 

式继续下去。在这里，机械运动的终点和物理(热)的 

运动的起点相遇，并且好像这两个点正好重合。运动 

形式发展中的衔接点同时具有两重性的表现，所以恩 

格斯将物理学定义为分子的力学，而且在这一衔接点 

上，从力学过渡到了物理学。 

在自然现象的发展和复杂化的更高阶段，不同运 

动形式的转化已经不再通过简单的运动者的物体间的 

直接的外部的碰撞来实现了。恩格斯通过研究在伽伐 

尼电池中实现的电化学过程，发现在那里发生了化学 

能转化为电能，而在电解槽中进行着电能转化为化学 

能的相反过程。在这两个过程中，两种不同的运动形 

式——电的(物理的)运动形式和化学的运动形式—— 

之间似乎发生了碰撞，并且这一“碰撞”是以它们的 

相互转化为前提的。在这里，也同样发生了物体间的 

外部接触。例如，在伽伐尼电池中有不同的金属材料 

制成的不同的金属薄板的接触，或者在电解槽中电解 

质溶液的不同元素的接触。但是，这种接触不具有外 

部互相碰撞或者摩擦的性质，而是具有不同强度的内 

部物理运动的物体接触的性质。 这时候， 电的(物理的) 
运动达到了自己发展的最高点就超越了自己原有的范 

围，进入到了化学过程的领域。恩格斯记录到： “摩擦 

和碰撞使有关的物体产生一种内在的运动，即按照情 

况分化为热、电等等的分子运动。然而这种运动只是 

暂时的：Cessante causa cessat effectus(无因便无果)。 

在一定的阶段上，这一切转变为永久的分子变化，即 

化学变化。 ” [7](273−274) 如同前面将物理学定义为分子的 

力学一样，恩格斯将化学定义为原子的物理学。在这 

里，从物理学过渡到了化学。 

转化到化学领域时，运动形式发展和复杂化的过 

程是与作为化学运动形式的物质负荷者的化学物质的 

发展和复杂化的过程密切相关的。在循序发展的同系 

的、同成分的和同构质的有机物的系列中，以及在此 

基础上形成的有机物的化合物的系列中有多少种在发 

展和复杂的程度上不同的化学物质，就有多少种在发 

展和复杂化的程度上不同的化学运动形式与之对应。 

同上述的情形相同，当发展过程达到了某一个临界点 

时，化学运动的最复杂形式就出现了，这一临界点对 

于化学运动形式是最高的终点，但同时又恰恰是下一 

个更高级的更复杂的运动形式的起点。在这一临界点 

上，发展过程超出了无机界的范围，进入到了有机生 

物界的范围。恩格斯认为这一临界点的物质负荷者是 

蛋白质。 “当化学生产出了蛋白质的时候，化学过程就 

像上述的机械过程一样，要超出它本身，就是说，它 

要进入一个内容更丰富的领域，即有机体的领域。生 

理学当然是有生命的物体的物理学， 特别是它的化学， 

但同时它又不再专门是化学，因为一方面它的范围被 

限制了，另方面它又在其中又升到了更高的层 

次。 ” [7](149) 既然恩格斯将物理学定义为分子的力学， 

而把化学定义为原子的物理学，那么他就将生物学定 

义为蛋白质的化学。在这里，化学过渡到了生物学。 

在生物界的发展分为两支，这两支的分化在化学 

的范围内就发生了。在化学范围内，事物发展分化为 

无机化合物和有机化合物两个分支。第一个分支过渡 

到生物学范围导致了无机非生物界的形成；第二个分 

支过渡到生物学范围导致了有机生物界的形成。无机 

非生物界这一分支由于不能导致更高阶段的转变，并 

且永远停留在该阶段的范围之内， 所以是没有前途的； 

有机生物界这一分支可以导向更高阶段的转变，最终 

超出本阶段的范围，所以是有前途的。在这两个分支 

进一步的发展中，生物运动形式获得了越来越复杂的 

各种各样的属性。根据古生物学的材料判断，最初发 

展起来的是无数种类的单细胞的原始生物， “在这些原 

生物中，有一些逐渐分化为最初的植物，另一些逐渐 

分化为最初的动物。从最初的动物中，主要由于进一 

步的分化而发展出动物的无数的纲、目、科、属、种， 

最后发展出神经系统获得最充分发展的那种形态，那 

脊椎动物的形态，而最后在这些脊椎动物中，又发展 

出这样一种脊椎动物，在其中自然界获得了自己的意 

识，这就是人。 ” [7](17) 可见生物界的进一步发展分裂为 

有前途的动物(最后进化到人)和无前途的植物两个分
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支。在刚刚形成的人这里，生物界达到了自身的最高 

点，同时它又成为社会历史领域的起点。这是因为： 

一方面，人是生物界发展分化而来的，人达到了生物 

界发展的最高点。 “人也是由分化产生的。不仅从个体 

发面来说是如此，……而且从历史方面来说也是如 

此。 ” [7](17−18) 另一方面，人会生产劳动，我们遥远祖先 

的生产劳动就已经是一种社会的、本质上特殊的、在 

自然界本身中所遇不到的，劳动是发展过程超出了自 

然界领域进入了社会领域因而， 恩格斯指出： “随着人， 

我们进入了历史。 ” [7](18) 所以正是在这里，实现了自然 

界到人的辩证飞跃，实现了全部自然界的运动形式到 

社会运动形式的辩证飞跃。 

这样，在《自然辩证法》一书中恩格斯分析和总 

结 19世纪末所取得的全部自然科学知识成果。 这部书 

从自然界中进行着的最简单的机械运动开始，以与人 

相联系的最复杂的运动结束。在分析和总结过程中， 

恩格斯始终坚持着从抽象到具体的辩证法方式。 

三 

至此，可以看到了对于恩格斯《自然辩证法》的 

两种截然不同的理解：一种是将《自然辩证法》理解 

为一本关于“辩证法”的教科书，其任务在于用自然 

科学中的研究成果来证明辩证法的三大基本规律，通 

过使人们记住这些证明实例来掌握辩证法三大规律， 

进而通过掌握这三大规律来掌握辩证法；另一种是将 

《自然辩证法》理解为依据从抽象上升到具体的辩证 

法方式来叙述辩证法，其主要任务在于通过具体地应 

用辩证法方式分析和总结  19 世纪全部自然科学中的 

研究成果这一过程来揭示真正的辩证法研究方式以及 

人们掌握的辩证法的必要性。如前所述，由于《自然 

辩证法》是阐述恩格斯辩证法的重要著作，对于它的 

不同理解必然导致对于恩格斯辩证法的不同理解。 

现在对于恩格斯辩证法的主流理解是恩格斯以三 

大规律形式将辩证法实体化，从而使辩证法失去了其 

批判性和革命性。这主要受第一种理解《自然辩证法》 

方式的影响。将《自然辩证法》理解为一本关于“辩 

证法”的教科书，则必然将恩格斯辩证法=辩证法三 

大规律=论证辩证法三大规律的实例总和，辩证法成 

为了实例总和之后就成为了教条而失去了批判性和革 

命性。如此，人们认为掌握了质量互变、对立统一以 

及否定之否定规律三大规律即是掌握了辩证法，应用 

三大规律去分析具体问题即是应用辩证法方式来分析 

问题。为此，恩格斯受到了指责。然而，前面已经论 

述了《自然辩证法》并非关于“辩证法”的教科书。受 

此影响将恩格斯辩证法理解为以辩证法三大规律实体 

化的辩证法，进而进行指责其失去了批判性和革命性 

也就不合理了。 

首先，辩证法作为马克思主义哲学从黑格尔哲学 

中继承过来的最重要的思想，其本性就在于其不断发 

展地批判性和革命性。马克思在《资本论》第一卷第 

二版跋中论述辩证法说： “辩证法，在其合理形态上， 

引起资产阶级及其夸夸其谈的代言人的恼怒和恐怖， 

因为辩证法在对现存事物的肯定理解中同时包含对现 

存事物的否定的理解，即对现存事物的必然灭亡的理 

解； 辩证法对每一种既成的形式都是从不断的运动中， 

因而也是从它的暂时性方面去理解；辩证法不崇拜任 

何东西，按其本质来说，它是最批判的和革命 

的。 ” [10](112) 恩格斯作为马克思主义哲学创始人之一， 

也同样坚持辩证法的批判性和革命性。在《路德维 

希∙费尔巴哈和德国古典哲学的终结》中评述黑格尔哲 

学时说道： “黑格尔哲学(在我们这里只限于考察这种 

作为从康德以来的整个运动的完成的哲学)的真实意 

义和革命性质，正是在于它彻底否定了关于人的思维 

和行动的一切结果具有最终性质的看法。……这种观 

察方法的保守性是相对的，它的革命性质是绝对 

的——这就是辩证哲学所承认的唯一绝对的东 

西。 ” [11](216−217) “但是这里却是必须指出一点：黑格尔 

并没有这样清楚地作出如上的阐述。这是他的方法必 

然要得出的结论，但是他本人从来没有这样明确地做 

出这个结论。原因很简单，因为他不得不去建立一个 

体系，而按照传统的要求，哲学体系时一定要以某种 

绝对真理来完成的。……但是这样一来，黑格尔体系 

的全部教条内容就被宣布为绝对真理，这同他那消除 

一切教条东西的辩证方法是矛盾的；这样一来，革命 

的方面就被过分茂密的保守的方面所窒息。 ” [11](217−218) 

在这里，恩格斯肯定黑格尔哲学的意义就在于其辨证 

方法的批判性与革命性。然而，由于黑格尔建立体系 

的需要致使这一革命方法窒息。所以，恩格斯明确反 

对将辩证法实体化、 教条化而失去其批判性与革命性。 

并且，恩格斯写《自然辩证法》一书主要是在分 

析和总结自然科学成果这一过程中，向人们展示真正 

的辩证法方式是怎么样的。同时，由于在当时的自然 

科学和数学科学中已经这样那或者那样的应用到了这 

种正确的方式，但是是不经意地不自觉地应用的。所 

以，恩格斯在这一分析过程中也向科学家们展示了如 

何自觉应用这一方法以及自觉应用辩证法研究的必要 

性。为了达到这个目的，必须把辩证法作为正确的方 

法按其本身从抽象上升到具体的方式展示出来，这一
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过程中不能有任何的学究气，任何哪怕是用暗示的方 

式将辩证法归结为例子的堆积，或者用实例总和来偷 

换辩证法都是不容许的。只有这样，才能引起人们的 

兴趣使人们可以认真地接受辩证法。所以，将《自然 

辩证法》理解为通过具体地辩证地分析自然科学问题 

这一过程来展示辩证法自身从抽象上升到具体的发展 

本性。此时就会看到恩格斯本身目的并不在于说明并 

论证辩证法规律，进而实体化辩证法；而是在于具体 

地创造地运用辩证法以及辩证法的规律、原理和范畴 

来分析具体的自然科学问题，借此不但从唯物辩证法 

立场促进这些问题的阐明和解决，而且随着问题的不 

断丰富和深入使辩证法本身也可以得到进一步的丰富 

和发展，从而促使辩证法本身不断地向前运动。 

这样，对于《自然辩证法》的阅读与研究就不能 

仅仅放在自然科学中的特殊实例，这部著作的最有价 

值的和永存的东西，并非这些实例，而恰恰是在这部 

书中恩格斯所运用的辨证方法。虽然这部著作整个来 

说并未完成，但是这一分析的辨证方法却贯穿于整部 

著作中，贯穿于他的每一篇论文、每一个片断和每一 

篇札记中。 
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The intrinsic meaning and significance of Dialectics of Nature 
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Abstract:  There  are  large  numbers  of  evaluations  toward Dialectics  of  Nature  in  the  Academic  field.  All  of  these 
evaluations  consistently  argue  that Dialectics  of Nature  is a  textbook  about  dialectics. The  purpose  of  the  book  is  to 
discuss  the  three  rules  of  dialectics  through  the  achievement  in  natural  science,  which makes  person  understand  the 
dialectics through knowing three rules of dialectics. However, this kind of understanding is not consistent with the real 
intrinsic meaning of Engles’ Dialectics of Nature. In order to explain what the real dialectics is and the importance for 
people  to understand  dialectics  correctly  through analyzing  the achievements  of  natural  science. Dialectics  of Nature 
narrates based on the narrating way of dialectics which states from the abstract to the specific. Thus, Engles’ dialectics 
as well as dialectics itself develops and enriches deeply and significantly  through evaluating and researching specific 
issues instead of the common notion that Engles’ dialectic is substantiated which loses criticality and revolutionary. 
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