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美国公立大学的廉政建设和教育行政监督 
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摘要：教育行政监督从根本上讲是一种制度监督, 健全完备的监督体系是保障教育事业健康发展、防止教育腐败 

的有效途径。美国公立大学有着相对完善的从制度、教育、监督到惩处的廉政建设运行机制和覆盖财务、审计、 

债务、科研、招生和行政效能等领域的监督体系。通过对董事会、评议会、问责制等行政权力内部制衡制度和社 

会中介组织等外部监督机构在美国公立大学廉政建设过程中的作用与地位研究, 借鉴国外教育行政监督的先进经 

验, 对于加强我国高校廉政制度建设，提高高等教育的行政管理效率，建立教育腐败预警机制和惩防体系，具有 

十分重要的现实意义。 
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随着我国高等教育规模的不断加大，高校在学科 

发展、招生录取、经费使用、机构设置、基本建设、 

物资采购、 干部聘任等方面的自主权越来越大，但是， 

高校廉政建设却相对滞后，导致高校行政权力异化， 

甚至权力腐败和行政违法。据统计，最近五年高校职 

务犯罪案件数占全国教育系统案件数的比例约为 1/4。 

因此，加强和完善高校教育行政监督制约机制已经成 

为建设一流大学需要迫切解决的问题。教育行政监 

督，是指有关机关对教育行政主体在教育行政过程中 

是否依法行政进行监督的活动。 [1](105) 在这方面，美国 

公立大学的许多作法可供我国借鉴。 

一、董事会(Board of Trustees)：美国公 

立大学的教育行政权力监督机构 

1. 董事会的权利和职责 

美国是最早实行大学董事会管理制度的国家。不 

管是公立大学还是私立大学，董事会都是大学的最高 

权力机构和决策机构， 成为管理学校公共事务的基石。 

董事会、校长和评议会(教授会)在某种程度上起到相 

互制约与权力平衡的作用。 如建于 1855年的密歇根州 

立大学是美国最早根据赠地法建立的公立大学，它的 

第一届董事会成立于 1861年， 其董事会成员基本都是 

本州居民。密歇根州民众依据宪法建立密歇根州立大 

学董事会，藉此以推动教学、科研、服务并促进大学 

的发展。为了实现这一使命，宪法赋予董事会对密歇 

根州立大学的普遍监督权，包括对大学财政支出的控 

制以及政府监督权的实现。由于公立大学的主要经费 

来自州政府拨款即纳税人的钱，其使用情况自然要受 

到公众的监督。董事会在一定意义上行使着受纳税人 

委托监管高校财政开支并确保公立大学实现公众利益 

目标的职责。密歇根州立大学董事会的主要职责包括 

任命及支持并制约校长、制定学校的战略规划、决议 

学校发展的方向与目标、维护和修订学校的章程、通 

过年度财政预算、评估教育项目、确保良好的管理、 

保护高校独立、广泛建立校外联系、提高教学科研水 

平、决定和裁决招生计划、专业设置、学位授予等重 

大问题等等。任命、支持和制约校长(在必要的时候也 

包括解聘校长)是美国高校董事会的首要治理责任， 其 

次是确保高校财政良好运转。公立大学董事会受州政 

府的影响较大，章程更多地是规定董事会的义务，并 

把州政府的意愿渗透其中。如密歇根州立大学董事会 

的使命是让学校提供农业、工业及其它课程的通识教 

育和实践教育， 为学生的生活和职业生涯追求做准备， 

为密歇根州、国家以至整个世界的进步和人类发展做 

出应有的贡献。此外，美国高校董事会还起到了高校 
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与社会之间的桥梁和纽带作用， 董事会在学校与政府、 

社会之间起缓冲作用，进而避免外界对学校的直接干 

预，保证校方能集中精力办学， 有助于保障高校自治。 
2. 董事会成员的任命与选拔 

美国大学董事会充分体现了“外行管理内行”的特 

点，成员主要来自企业界、政府部门或所在社区，非 

学术人员和高等教育系统外部人士占到董事会成员的 

大多数，这是美国高校董事会制度的重要特征。美国 

各州立大学的董事基本上来自本州或本学区的公民， 

也有部分政府官员担任公立高校董事成员，但比例有 

限。这是由于美国公立大学章程的法律渊源一般为州 

宪法，并且州政府对于州立大学有一定的控制力和影 

响力，因此州立大学董事会中的部分成员由州政府任 

命或者是通过州的人民选举产生。如密歇根州立大学 

章程规定其董事会成员由密歇根州人民选举产生，他 

们对本州人民负责，根据本州宪法自主管理学校。董 

事会有 8 名成员，任期 8年，无偿服务。董事会成员 

如有空缺，由州长任命人员或由董事会在会议上提议 

任选以填补职位空缺。 
3. 董事会的组织机构和运行机制 

美国公立大学实行的是董事会领导下的校长负责 

制，美国高校董事会并不亲自涉及大学的细节管理， 

董事会将管理大学内部日常事务的权力委托给由它任 

命的校长, 董事会与大学校长分工明确，在工作中相 

互合作、相互支持、相互制约。校长尽管是美国大学 

管理的最高行政官员，但其最基本责任就是建立与董 

事成员的最强有力的关系。董事会把管理学术事务的 

权力交给评议会，在校内形成决策权、行政权、学术 

权“三权分立”的状态。董事会下面常设若干负责具 

体事务的专门委员会。如密歇根州立大学董事会下设 

执行委员会、社区和公民事务委员会、财务规划委员 

会、审计委员会、投资咨询委员会、学生和校园生活 

委员会、政策委员会、大学合作委员会、员工薪酬委 

员会、发展和校友关系委员会、医学中心委员会 

等。 [2](51) 各常设委员会成员一般至少由 5 名指定董事 

组成，成员由董事会在年会上任命。由于公立高等学 

校属于公共事业，需要公众的支持。因此，董事会会 

议一般都对公众和媒体开放，绝大多数董事会的专门 

委员会会议也对公众和媒体开放。董事会会议每月开 

一次，并欢迎社会公众旁听会议。“需要指出的是， 

美国大学董事会的这种重要权力不是每位董事权力的 

总和，也不能分解到董事个人身上。董事会只有以集 

体的形式才能行使其最高权威。没有董事会授权，董 

事单独做出的决策对高校并没有约束力。” [3](69) 近年 

来，随着高校教师在董事会中比例的逐渐增加以及教 

师对学校管理权的争取，作为大学最高决策机构的董 

事会权力也开始有所削弱，董事会的职能也从对学校 

的宏观决策和发展规划的制定，逐步地向筹集办学资 

金争取社会资源方面倾斜。但是尽管如此，美国大学 

董事会制度仍然是高等教育管理的基本制度，对美国 

公立高等教育的发展以及实现高校自治发挥了极其重 

要的作用。 

二、评议会(Academic Senate)： 

美国公立大学“教授治校”的 

学术权力组织形式 

评议会(或称教授会，也称教授评议会)是美国大 

学提出和制定学术政策的重要机构，是高校学术管理 

的专门机构， 也是教授团体参与学校管理的主要方式。 
1967 年，AAUP(美国大学教师联合会)、ACE(美国教 

育委员会)和  AGB(美国大学董事会联合会)联合发表 

了《大学和学院治理声明》(又被称为《联合声明》)， 
[4] 确立了美国大学“联合治理”的基本模式：即董事 

会是大学的最高权力机关，校长负责行政管理，是行 

政权力的代表；评议会负责管理学术事务，是学术权 

力的代表。美国著名高等教育思想家伯顿·克拉克曾 

强调:“现代大学的危机，在很多情况下是学术权力的 

衰微和错位所造成的”。 [5](1) 评议会制度体现了“教授 

治校”的理念，也是美国高校保障学术自由、促进学 

术进步的基本要求。正如美国著名教育学家约翰·布 

鲁贝克所说：“教授应该广泛地控制学术活动，因为 

他们最清楚高深学问的内容，他们也就是最有资格决 

定应该开设哪些科目和课程以及如何讲授，他们最有 

资格决定谁有资格学习高深学问，谁已掌握了知识应 

获得学位，以及谁有资格成为教授。” [6](31) 因此，美 

国  90%的高校特别是高水平研究型大学都设有评议 

会。在不少公立大学如密歇根州立大学则形成了行政 

权力与学术权力均衡分配的二元权力结构。密歇根州 

立大学评议会传统上主要由教授、副教授、专门政策 

中心和研究机构的资深人员以及负责学术管理的领导 

组成。评议会成员通常按学院或学科分配名额产生。 

美国大多数大学的评议会均设有下属机构即咨询委员 

会，包括学术委员会、招生和教育关系委员会、职称 

晋升与终身教授咨询委员会、科研政策委员会、教育 

政策委员会、学生事务协调委员会、教师福利委员会、 

研究生事务协调委员会、学术申诉听证委员会、项目 

评估委员会、研究不断执行委员会、大学财政预算委 

员会等。 [7] 一般来说学术委员会是评议会的执行部门。
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这些委员会主要是为校长和其他学校行政官员就各种 

类型的学术问题提供咨询和建议。评议会负责的学术 

事务主要包括制定全校的学术政策、学术标准、学科 

建设和发展、教学改革目标、学位的基本要求、教师 

的聘任考核和晋升、本科生和研究生的教学、课程设 

置以及对外学术交流活动等。高校教师们通过评议会 

参与大学管理，使大学整体水平得以提升，从而帮助 

实现大学的教育、科研和社会服务的功能，是保障大 

学办学成功和质量提升的重要因素。美国大学评议会 

的权力来源是多样的，或来自州立法授权，或由董事 

会授权，或由大学行政机构授权。在不同的大学，评 

议会的权力存在着差异。有些学校它只起咨询作用， 

而在另外一些学校它则可以否决并用自己的政策代替 

行政部门的决定，校长的政策也必须得到它的批准， 

如在加州大学伯克利分校， 但凡全校的学术方针规划、 

教授的评鉴、聘任、升职、加薪等等，决定权全属评 

议会(即教授会)，教授会拥有最大主权，分校校长只 

执行教授会决定的学术方针及校董会决定的非学术方 

面的行政事务。评议会起着协调学术权力和行政权力 

的作用。美国大学“这种行政领导和教授共同治理学 

校的模式使得大学校长对学术事务不能专权，评议会 

的存在是对大学校长权力的一种制约。为了促进大学 

的发展，校长必须把教师带进决策过程中，并使预算 

信息和财政信息透明化”。 [8](93) 这种权力相互制约、 

尊重共享的治理结构和组织形式使得大学行政人员对 

学术事务不能专权，从而“有效地避免了单纯依靠行 

政权力、行政手段、行政方式所带来的办学弊端，保 

证了学术权力有效地参与到学术事务的决策中去，保 

证了学术标准得以贯彻，使学术事务能够少走弯路” ， 
[5](80) 最大限度地尊重学术自由的原则并提高高校的办 

学效率。 

三、问责制(Accountability)：美国公立 

大学的政府宏观调控及督学手段 

高校问责制是美国政府部门监督公立大学管理并 

对其进行宏观调控的一种重要手段。美国政府对高等 

教育的宏观调控主要表现在两个方面：联邦政府的宏 

观引导和州政府的协调指导。联邦政府由国会通过立 

法方式，以经费资助、赠地和分发物资等形式，确定 

多个教育或研究资助项目等对高等教育改革与发展施 

加影响；再次，联邦政府通过制定法律、政策和调整 

税收等来影响高等教育。高校在掌握社会教育资源使 

用权的同时，也应该担负起发展高等教育、接受社会 

监督、实现受教育机会平等的责任。美国政府通过设 

立独立的教育行政监督机构，并赋予其独立的监督职 

权，以确立其监督的权威性，从而对教育行政实施有 

效监督。根据 1978年通过的《监察长法案》，美国各 

政府部门都设立了监察处，下设有稽核部和调查部。 

监察处作为政府机关内部的防贪肃贪机构，主要职责 

和任务是：杜绝贪污、讹骗、浪费、滥用职权，保证 

公共财政合理合法地使用，并促使提高行政效率。教 

育行政部门也根据《监察长法案》下设了总监察长直 

属办公室、分析和督察事务部、审计事务部以及调查 

事务部, 其工作职责与任务是：通过开展独立客观的 

工作， 协助教育部长和国会提高教育经费的使用效率， 

确保项目得到全面、有效落实，并预防和发现欺诈及 

滥用教育资金行为。 [9](156) 美国各州立大学从行政上主 

要归州政府管理，各州政府专门设有指导和监督高校 

办学的机构， 政府一方面尊重公立大学的办学自主权， 

另一方面又要开展对高校行为涉及公共利益的重要问 

题进行监管。建立问责制的最终目的是从积极预防的 

角度实现权责的和谐统一，保证教育管理基本目标的 

实现。 “从价值取向上看，美国大学(尤其是公立大学) 
的问责制既关注社会公平又兼顾效率和效益原则。在 

社会公平方面， 问责制主要关注有色人种、少数民族、 

贫困人口是否享有平等的受教育机会等问题； 在效率、 

效益问题上，问责制通过学位获得率、升学率、毕业 

生就业安置率等硬性的投入及产出指标对高校管理进 

行考评。” [10](62) 在问责制体制下，公立大学向社会公 

众展示办学并说明财政收支。例如密歇根州立大学每 

年要向州政府提交年度教育报告， 报告内容主要包括： 

教育质量的自我评价、 学费收取标准、 奖学金的发放、 

招生人数和毕业率、在校生与毕业生追踪分析、毕业 

生就业率和继续升学率、教职员工考核指标情况、社 

会和用人单位对毕业生的评价、 科研经费使用情况等。 

四、社会中介组织(Social Intermediary 
Organizations)：美国公立大学的 

公众参与教育监管的独特机构 

公立高等教育具有典型的社会公益性特征。美国 

公立大学的“办学经费大部分是通过政府由纳税人的 

教育税提供，因此高等学校的学术标准、教师工资、 

基本建设和发展规划、专业建设、经费分配等经常会 

受到社会公众的问责和监督”。 [11](599) 注重社会对教育 

行政的监督功效是美国构建和强化教育行政监督体制 

的重要手段与路径。美国高等教育的一个重要特点就 

是鼓励和允许各种社会中介组织和机构参与高等教育
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的管理、监督和调节。这些社会中介组织按职能和类 

型来分，可分为教育研究咨询型、决策问责监督型、 

专业鉴定认证型、发展评价评估型、社会投资捐赠型 

等等。这些社会中介组织包括美国研究型大学协会、 

美国卡内基教学促进基金会、社区学院协会、大学教 

授协会、高等院校认证协会、高等教育问责委员会、 

州际教育咨询委员会、州教育委员会、校友会等等， 

都是社会参与监督、从外部管理高校的非营利性社会 

组织机构。这些中介组织具有专业性、公正性、权威 

性、非政府性、独立性、中介性、服务性、非营利性 

等特点，成员通常由高校的行政领导、教育专家、企 

业界和政界知名人士等组成， 对推动公众参与、监督、 

协调、 管理公立高等教育具有非常重要的意义， 其 “缓 

冲器”的作用既避免了政府对高校事务的直接干预， 

强化了高等教育学术自治的传统；又克服了教育信息 

获取不对称现象， 从而缓解了公众与高校之间的矛盾， 

并且为政府的正确教育决策提供了重要依据；同时也 

加强了高校与社会的沟通，形成了更加规范化、制度 

化、科学化的社会力量监督体制；“确立高等院校基 

本入学资格，促成高等教育与中等教育的衔接；规范 

高等院校及其专业设置基准，维护高等教育质量，整 

合高等教育系统；维护教师的权益，促进教师专业化； 

开展调查研究，为教育决策和改革提供咨询和建议 

等”。 [12](52) 完整严密且富有层次的社会参与组织承担 

着对美国高等教育实行外部监管的社会职责，它们对 

制衡政府和学校行政权力，在监督高校办学质量、为 

消费者提供真实准确的教育信息、促进行业自律等方 

面具有不可替代的作用， 并使教育行政监督落到实处。 

克服了信息不对称，使政府、教师、院校，甚至学生 

及家长都可以从不同类型的教育中介组织获得需求的 

信息。 

五、财务报告公开制度(Financial 
Report System)：美国公立大学 

的经费收支透明体制 

财务报告一般包括财务报表和其他应当披露的相 

关信息和资料。“它是大学整个财务预算工作的阶段 

总结或年度总结，也是反映学校一定时期财务状况和 

事业发展成果的总结性书面文件。” [13](58) 公立大学向 

社会公开其财务报告在美国是例行做法，是大学“取 

信于民”的有效途径，也是促进学校依法理财和规范 

管理的有效路径。例如，密歇根州州立大学的教师、 

学生和其他社会组织与个人，都可以在该校财务部门 

的官方网站上看到学校的年度财务报告。财务报表需 

要公开的资料具体包括：净资产和资本性资产报表、 

学校运营收入和支出报表、收益盈余报表、所有者权 

益变动表、所得税分析、净资产变动表和现金流量表 

等等。“美国大学对外公开的财务报表需要经过政府 

的独立审计师或注册会计师的审计，并且独立审计报 

告随同财务报告一起对外公开披露。” [13](60) 财务审计 

也有严格的规定。如给密歇根州立大学提供财务审计 

的审计师事务所必须通过董事会财务委员会监督下的 

招标形式确定。同一家审计师事务所不得连续六年参 

与财务审计工作。美国大学财务报告公开制度，实质 

上体现着对高校理财活动的高标准、严要求，也推进 

了财务决策的民主化、科学化进程，它的基础就是要 

依法理财，规范管理，经得起公共问责。完善而公开 

透明的财务报告公开制度，“可以促进高校加强基本 

建设、对外投资、物资设备采购等方面的科学管理， 

从源头上预防和遏制大学内部腐败现象的发生，减少 

浪费与损失，控制人员经费、行政费用支出，优化支 

出结构，降低资金成本，提高财务资源的使用效益， 

真正把有限的资金使用到学校建设和发展最需要的地 

方”。 [13](61) 美国公立大学财务报告公开制度值得我国 

高校效仿和借鉴。对于中国高校来说，财务问题一直 

是高校主动公开信息领域中的敏感问题。根据《法制 

日报》报道：2011 年 12 月 1 日中国政法大学教育法 

中心发布的 《2010~2011年度高校信息公开观察报告》 

显示，教育部“211 工程”中的 112 所大学，没有一 

所向社会主动公开学校经费来源和年度经费预算决算 

方案，也没有一家高校公布其财务资金的具体使用情 

况。112 所高校中有 108 家透明度测评为零，即没有 

公开学校财政性资金的使用和管理情况。而得分的那 
4 家高校，也仅仅是公布了自己学校财政资金的相关 

管理制度，并没有交代如何具体使用。可见，中国高 

校在财务报告公开和信息透明方面与美国高校仍有很 

大差距。 

六、风险预警制度(Risk Warning 
System)：美国公立大学的债务 

风险管理模式 

高校的办学规模和发展速度都需要足够的办学资 

金与经费， 学校的经济实力既决定着高校的培养目标、 

教学内容和手段，又影响着教学质量的提高、学校的 

前途和命运。随着办学规模的扩大与办学条件的改善 

对资金的需求急剧扩大，国内外高校在建设及办学过 

程中都不同程度地存在一定的债务风险，如何来评估 

高校的风险， 这是进行风险应对和预警的前提和基础，
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这也是内部审计进行风险管理审计的核心职能之一。 

因此，建立财务风险预警系统就是在高校现有财务管 

理和会计核算基础上，设置相关量化指标，分析和评 

价学校办学资金使用的合理程度、财务管理水平和真 

实财务情况，及时揭示隐性问题，对潜在的财务风险 

进行预警预报。美国公立大学的一半以上经费主要来 

自政府的财政性拨款，包括政府直接拨款和研究项目 

资助。 美国获得科研经费最多的前 10所公立研究型大 

学，其科研经费收入的 70%以上来自联邦和州政府的 

投入。随着金融危机的影响，政府削减高校资助、学 

生及家庭付不起学费、 贷款利息增加、 银行冻结基金、 

社会捐赠减少——美国高校因金融危机面临空前经费 

难题。因此，负债融资已成为美国高校筹集办学资金 

的重要渠道。其实，贷款债务和债券债务自上世纪以 

来都是美国高校主要的两个债务来源。贷款债务起源 

于上个世纪 30 年代至 60年代，当时美国高校的债务 

主要来自于联邦政府提供的贷款。 到上世纪 70年代至 
90年代，这一时期美国高校主要向商业银行贷款。90 
年代以后，除了向银行贷款外，美国政府鼓励各大高 

校通过发行普通债券和免税债券进行融资。随着高校 

债券发行数量和规模的扩大，目前债券债务已经成为 

公立高校债务的主要组成部分。在美国，无论是高校 

的贷款债务还是债券债务，均有相应的较为成熟的管 

理和风险防范措施。 [14](82) 1965年 11月通过颁布了美 

国《高等教育法》，其立法宗旨在于“为了强化美国 

学院和大学的办学条件，并对大学贫困学生提供经济 

资助”，该法在许多方面对美国高校的教育设施都给 

予了政策支持和财政资助，包括对高校图书馆建设以 

及财政资源来源渠道较少的高等教育机构都有相当详 

细而明确的资助条例。该法令一定程度上对高校的非 

理性扩张和盲目借贷起到了有效限制和防范的作用， 

也成为美国高校贷款监管的纲领性和指导性文件，并 

将高校贷款切实纳入到了法制化和制度化轨道。除了 

通过政府层面和市场手段从外部对高校发行的债券债 

务问题及贷款问题进行有效的干预与控制外，美国各 

高校非常重视自身的信用建设，也非常注意在内部加 

强财务管理和风险防范。例如密歇根州立大学的财务 

评价指标体系中专门设立了关于学校信贷价值的评价 

指标项目，此项评价指标项目有助于学校能够及时有 

效地进行债务风险自我控制，及时发布财务风险预警 

报告，并定期主动向专业的、权威的、有公信力的第 

三方信用等级评价机构申请信用评级和认定，以便为 

学校财务预算和发展战略提供决策建议和政策依据。 

此外，学校还注重对财务管理人员自律品质和职业道 

德的教育，实施财务信息公开化、透明化、规范化管 

理，实现高校财务风险预警机制中的教育自觉和制度 

他律相结合。 

七、行政伦理教育  (Administrative 
Ethics)：美国公立大学廉政及 

道德规范建设的有效路径 

行政伦理是行政管理领域中的角色伦理，是针对 

行政行为和政治活动的社会化角色的伦理原则和规 

范，它是指行政人员或行政组织在行使公共权力、管 

理社会公共事务时应遵循的具体行为准则。制度伦理 

可以凭借其有效的力量制约着行政腐败，高校行政伦 

理建设是抑制行政腐败的有效途径。美国高校道德建 

设的主要内容：一是学术科研道德规范；二是财务道 

德规范。学术道德管理由大学董事会负责。美国高校 

基本上都设有行政道德办公室，这是由校长任命并直 

接对校长和董事会负责的专门防治利益冲突和规范财 

务道德的监督部门，其职责是：制定政策和制度；加 

强道德规范建设；协调学校各部门廉政工作；进行法 

制宣传、教育和培训；监督关键部门和重要环节的运 

作；审查和公布个人财产申报。 高校员工的劳动所得、 

利息等各种收入由财产申报通过网络向社会公开，任 

何公民都可申请查阅。防止腐败并不仅仅依赖于个人 

的道德自律， 更重要的还要有完备的法律和规章。《政 

府道德法》《政府道德改革法》《信息披露法》《阳 

光下的政府法》和《政府工作人员道德行为准则》等 

一些针对政府公务员的道德规范法律制约对美国公立 

大学的高层行政管理人员同样具有法律效力。这些法 

律覆盖了防止政府雇员利益冲突的主要方面，如滥用 

职权、物资采购、资金管理、隐私保护、基建招标、 

兼职取酬、亲友回避、收受礼品以及公车使用等等。 

有些大学，如密歇根州州立大学道德标准办公室还颁 

布了大学雇员行为规范，如《密歇根州州立大学职员 

道德守则》《教授科研和校外兼职的守则》等。此外， 

大学教职员工在校外兼职要遵守事先批准制度和年度 

报告制度。如密歇根州立大学《教师手册》(《Faculty 
Handbook》)的规定，任何教职员工如果要从事有报酬 

的校外兼职工作都必须填写“员工校外兼职申请表” 
(the Outside Work for Pay Authorization form)向所在学 

院或部门递交申请，申请如被拒绝，教师则不得从事 

有报酬的校外兼职工作，当然学校方面要给出拒绝的 

理由。如果校外兼职工作申请被批准，兼职员工必须 

遵守以下规定：兼职时间不能超过每月平均 4 天；兼 

职工作将有助于强化教师的专业水平；兼职工作将不
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会影响教师的教学工作包括一些非教学的事务；兼职 

工作将不会影响学校的利益或违反大学的政策和法 

规。 [15] 此外，《教师手册》中对于教师应该履行的学 

术伦理也有明确的界定和规定，当然也规定了一旦违 

犯这些学术伦理规范将会承担什么样的法律责任等条 

款。教师如果在科研项目、论文写作等学术活动中出 

现违犯学术伦理的行为， 不仅会遭到法律的制裁(如版 

权问题、剽窃问题等)，而且也会丧失其在高校的工作 

岗位。这是美国高校对学术腐败行为的有力惩处。 
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Abstract: Education administrative supervision is essentially a system of monitoring, a sound and complete monitoring 
system  is  to  ensure  full  effectiveness  of  educational  administration  supervision  of  the  foundation. American  colleges 
and universities have a relatively effective system including from the education system and supervision mechanism to 
punish and clean government and coverage of financial, audit, debt, research, recruitment and administrative areas such 
as  performance monitoring  system. By Research  on Board  of Trustees, Academic Senate, accountability  checks  and 
balances within the executive power and social intermediary organizations and other external oversight bodies in U.S. 
public universities and clean government in the role and status of research, we can draw on advanced foreign experience 
in  education  administration  and  supervision,  strengthening  our  Independent  colleges  and  Universities  system 
construction,  improve  the  administrative  efficiency  of  higher  education,  detection  and  prevention  of  corruption  in 
education,  so  as  to  promote  the  healthy  development  of  higher  education,  which  is  of  very  important  practical 
significance and inspiration. 
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