
第 18 卷第 2 期 中南大学学报(社会科学版)  Vol.18  No.2 
2012 年 4 月  J. CENT. SOUTH UNIV. (SOCIALSCIENCE)  Apr. 2012 

略论小说《变》的叙事艺术 
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摘要： “新小说派”代表作家米歇尔·布托尔的作品《变》很多方面看上去和传统小说一样，但实际上布托尔在 

《变》中严格贯彻了结构主义的基本原则，他抛弃了传统的按时间顺序铺展故事的做法，将时间分解成碎片并空 

间化，共时地呈现在读者面前。一个中心被消解，结构在一种无穷的置换之中被永远地延宕。读者所面对的只是 

一个无序的、零散化的、不确定的模糊化的文本世界。传统小说的时空、情节、人物、中心等要素由此而颠覆消 

解，但《变》同时也以实际创作表明，所谓的“消解” ，并不等于彻底消失，只是换了一种存在方式。 
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《变》(La Modification)是法国作家米歇尔·布托 

尔(Michel Butor)的成名作，人们在讨论“新小说派” 

的创作时常常会提及这部作品。国内已有一些学者写 

过专篇论文讨论这部小说，注意到这部小说话语的独 

特性，比如第二人称叙述方法、空间的动态性、强调 

对外部世界做客观而精细的描写、探索主人公的意识 

流动，认为这些变化促成了读者地位的改变等。这些 

研究都看到了这部小说的一些特点，但关于这部小说 

对结构主义规则的具体实践，却没有进行分析，这仍 

然值得我们仔细探究。 

一 

布托尔曾说他是用代数方法来建构《变》的，而 

且这部小说“不仅是一座空间的迷宫，也是一座时间 

的迷宫” 。 [1](241) 布托尔的这种想法，在很大程度上与 

结构主义不谋而合。在结构主义看来，语言不是连接 

一个可见的事物与不可见的符号之间的桥梁，而是在 

一种任意的连接中，把一个“概念”与一个形象连接 

起来。这种任意性最终把实在、所指、意义、观念、 

概念排斥在研究领域之外，把必然和确定的因素、把 

黑格尔“凡是存在的，就是合理的”悬搁起来，并且 

通过类比、模拟、 “伪造”等方法，最大限度地诉诸于 

符号在任意性中无数差异的可能性或偶然性。在这个 

过程中，人的活动、行为、话语、姿态脱离了人为的 

系谱或来源，而这种系谱或来源原本是以时间、历史 

为参照的， 最终以共时的展示否定了时间上的延续性， 

以“横”的关系取代了“垂直”的与一个所指或意义 

之间的关系。 时间上的没有关系变成空间上的有关系， 

成为没有关系的关系。对于习惯于传统阅读模式的人 

来说，结构主义的这些方式无疑让人们如入迷宫。 

深受结构主义影响的布托尔，在《变》中严格地 

实践了结构主义的想法和规则， 构建出了他的 “迷宫” 。 

在主人公所处的三等车厢这个静止而封闭的空间中， 

从他踏进车室到他走出车室的二十几个小时里，火车 

内外都如同任何一次旅行一样平静枯燥，没有发生任 

何事情，但相形之下，主人公的内心却相当不平静， 

甚至可以说瞬息万变。在经历这一次旅行的同时，主 

人公还回想了自己以往的七次经历，并且巨细无遗地 

想象了自己这一次到达罗马以后的情景。作品的时间 

和空间已经突破了这二十几个小时，突破了三等车厢 

的狭小空间。有限的时间扩展成无限的时间，封闭的 

时间变为开放的时间。不按事件发生的先后顺序，也 

不采纳传统小说中的线性结构或者倒叙、插叙、补叙 

等手法，小说直接在过去、现在和未来三个时间层面 

之间跳跃而没有任何过渡。主人公正在经历的这次旅 

行的共九次“旅行”的情景，全部被取消了连续性而 

被分散到全篇文章中。 除了这些清晰的情景展现之外， 

作品中还夹杂着主人公的梦境，清醒半清醒状态下的 

幻想，频繁重复出现的意象、象征等等，整部作品呈 

现出一种非常复杂的交错网状结构。 
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小说《变》里只有一条叙述线路很清晰，就是主 

人公在火车上所看见的所感受到的种种，其它发生过 

的或者没有发生过的情景，都与这条线在同一个平面 

上展开。小说不仅是在过去、现在和未来三个时间层 

面之间跳跃，而且是每一次经历也都并非是按时间顺 

序展开，在每一个单层面上都有很大的跳跃。以主人 

公前一周的罗马之行为例来说，这次旅行完全是在主 

人公的回想中完成叙述的，叙述被分成了十一个片断 
(见表 1)。 

表 1  莱昂 11次旅行情景在文中的分布 

第三章 回想上次罗马之行(上周一从罗马回到巴黎)1 

回想上次罗马之行(上周一从罗马回到巴黎)2 

第四章 回想上次罗马之行(上周，罗马特尔米尼车站，准 

备回巴黎))3 

第五章 回想上次罗马之行(上周，罗马)4 

回想上次罗马之行(上周，罗马)5 

回想上次罗马之行(上周，罗马)6 

第七章 回想上次罗马之行(上周，巴黎到罗马途中)7 

回想上次罗马之行(上周，巴黎到罗马途中)8 
(夹杂着梦境、幻想、现实) 

第八章 回想上次罗马之行(上周，巴黎到罗马途中)9 
(夹杂着梦境、幻想、现实) 

回想上次罗马之行(上周，巴黎到罗马途中)10 
(夹杂着梦境、幻想、现实) 

第九章 回想上次罗马之行(巴黎，上车开始罗马之行之 

前)11 

主人公前一周的罗马之行在文中第一次出现是在 

第三章，最后一次出现则跨到了最后一章第九章。第 

三章中第一次出现的时候，作者已经从罗马回到了巴 

黎，在巴黎的大街小巷里逗留； 最后一次出现的时候， 

作者仍然是在巴黎，但是却是正要开始他的这次罗马 

之行。顺序完全颠倒，但是这也并非倒叙。这次罗马 

之行的第二次出现在时间上是第一次出现的延续。但 

是第三次出现，时间上却是在第一次出现之前，也就 

是主人公还在罗马的时候。接着，到了第七章的时候， 

时间又跳回到主人公由巴黎去罗马的途中。第八章虽 

仍是主人公由巴黎去罗马的途中，但是时间却在第七 

章之前。第七章中所描述的罗马之行，地点是在由巴 

黎开往罗马的火车的餐车上，但第八章里第二段描述 

的最后情景是主人公到餐车用餐。同时，在第七、八 

两章中，由于现实中主人公的内心斗争十分激烈，思 

维已经非常混乱，加上旅途中的半梦半醒，所以常常 

夹杂着一些梦境和模糊的幻想，出现了大量的象征意 

象。这次罗马之行的单层面上的跳跃，与过去、现在 

和未来三个时间层面跳跃交织在一起。有的时候很难 

把主人公的这次罗马之行，与他对其它旅行的回想分 

开，除了作者的一些时间提示外，我们所作判断的依 

据，就只是主人公旅行中所带着的一本《叛教者于连 

书信集》。实际上，这还不是这次罗马之行的全部，在 

第二章中主人公第二次回想的上车前在巴黎的情景， 

正是第三章出现的周一他从罗马回到了巴黎后情景的 

延续。

可以看到，在作品中人的活动、行为、话语、姿 

态等统统都以共时的形式来展现， 时间的顺序被打乱， 

时间上的延续性则被否定，随之故事的历时性也同时 

消失了。这正是布托尔所要表现的“我们的生活的空 

间不再是古典几何学的空间，跟我们时代相对应的却 

是机械学的空间，在这样的空间里运动的方向是不相 

同的，这个空间里阻塞着障碍物，不断改变着我们的 

行程，直线运动一般不可能自始自终完成” 。 [2](145) 所 

谓直线运动的不能完成， 即是指时间上历时性的消解。 

构成文本结构的各个元素相互之间并没有时间上的先 

后关系，而是依照某种特定的关系结合在了一起。时 

间的支离破碎促成了小说故事情节的分解，也促成了 

时间和空间的融合，时间被空间化了。 

值得注意的是，《变》中有关时间的描述是非常精 

细准确的。比如前面已经提到过，作品中暗示过故事 

主线的发生的大致时间是 1955年 11月 15日星期五早 

上 8点到 16日星期六早上 5点 15 分。在这期间，主 

人公对七次经历的回想和对未来的一次想象，虽然都 

是以片段的形式出现，但是大部分片段都有清楚的时 

间暗示。 

在巴黎到罗马途中的二十几个小时里，与主人公 

的“现在”(1955年 11月 15日早上 8点到 16日早上 
5 点  15 分)平行的是众多的时间变换。这些时间变换 

包括 1955 年 11 月 15 日星期五凌晨 6 点到 8 点、11 
月 11日周一到 15日周五、11 月  11日的前一周、一 

年多以前、两年前的八月、三年前冬天以及二十年前 

春天。这些时间变换不仅使叙事中的时间关系变得复 

杂，突显出叙事时间在故事时间中的重要性，还使得 

作品中的各种要素原本在时间上的没有关系最终变成 

在空间上的有关系。 作品由 “时间上的迷宫”成为“空 

间上的迷宫” 。传统小说当然也有空间的转换，但是其 

空间转换是“屏幕转换式”的，而《变》却呈现出时 

空交叉的立体型转换，成为了一个多位的“万花筒” 。 

另一方面，由于时间上的大量暗示，为读者阅读 

这样一个“碎片化”的文本提供了可能性和便利。读 

者按照传统的阅读方式从头到尾顺时连续地阅读，通 

过作者所暗示的时间“代数” ， 仍然可以大致了解作品



文学艺术研究 李月嬿：略论小说《变》的叙事艺术  155 

的内容。但在这里，布托尔有意无意间提供了一种新 

的阅读方式，即按照作者的时间数字暗示将这八次经 

历的片段提取出来，再进行重新的组合、建构。在这 

种新的阅读方式的指导下，读者可以像玩积木一样， 

对故事的片断任意地排列组合，将地点在巴黎、罗马 

之间来回变换，把时间的 1、2、3、4重新组合。不过， 

排列组合的前提条件就是读者必须得服从作品的结构 

法则，在调换组合的时候也必须得整体地调换。如果 

不遵从作品的结构法则，就像不遵守游戏规则一样， 

最终积木是搭不起来的，仍然是一个一个的“个体” 

碎片。这样，读者仅仅在阅读方式上就可以体验到一 

种新的阅读愉悦感。这种形式上的改变不仅改写了传 

统的阅读方式，同样颠覆了传统的故事情节的建构。 

在《变》中，语言不再是表达作者意图的工具， 

语言形式本身成为作者更为重视的东西。除了前面的 

分析之外，小说《变》的形式的变换也与内容的改变 

达到了奇妙的和谐一致。小说三卷九章，随着主人公 

内心活动的变化而发生着改变。主人公的态度从最开 

始的坚决到动摇迷茫而犹豫不决，再到最后最终改变 

主意。从作品篇幅上来看相应的是由少而多，又由多 

而少。从整体的篇目结构来看，是回忆内容由相对单 

一的混合到交叉性增大模糊性增强，再到相对单一的 

混合。在最初主人公坚定地决定离开妻子和情人住在 

巴黎的时候，作品中的语言是坚定简洁平稳的。随着 

心理活动的发展变化、旅行的深入，主人公自己渐渐 

陷入自己心灵矛盾复杂的困境，显得疲乏惶恐，作品 

中开始混杂大量的梦境与幻想， 出现大量的象征意象， 

现实与非现实的界限消解， 清醒与非清醒的边界消失。 

语言的叙述变得非常急促凌乱，句子长短不一，有的 

句子有好几段， 有的句子甚至好几页才出现一个句号。 

等到作品的最后，主人公终于承认，如果以和妻子摊 

牌、和情人住在巴黎的方式来解决与妻子、情人关系 

的危机的话，只能导致另一种危机的出现。他最终说 

服了自己放弃原来的决定，而选择另一种解决危机的 

方式，于是作品的语言又呈现出最开始的时候那种坚 

定简洁平稳。在这部作品里，语言似乎已经超越形式， 

成为了故事情节本身，这与结构主义对语言形式的重 

视也是不谋而合的。 

二 

前面提到，布托尔在《变》中实现了玩积木式的 

排列组合，读者可以通过时间进行组合，但作者自己 

在作品中是如何使这样的排列组合实现的呢? 这或许 

与《变》的第二人称叙述方式有关。布托尔认为： “由 

于这里描述的是意识的觉醒， 所以人物不能自称 ‘我’ ， 

用‘你’既可以描述人物的处境，又可以描述语言是 

如何在他身上形成的。 ” [1](241) 同时， “你”这个“第二 

人称不再是我们现实日常生活中所使用的那种简单的 

人称代词。 ‘我’中包含着‘他’ ， ‘您’或‘你’中包 

含着其他两个人称。 ” [3](146) 这个第二人称“你”曾经 

引起了连篇累牍的争论，比如说“你”与主人公、叙 

述者、作者、读者之间的关系，叙述接受者与被叙述 

者之间的关系， “你”在读者身上造成的新的强烈的影 

响，以及由此带来的读者地位的改变等等。在这里， 

笔者就不再对这些问题进行展开，只是着重看一下这 

种叙事视角变化所带来的一种镜头感。 

布托尔曾说： “小说家如果把他的画架或摄影机放 

在他所描绘的空间的一个点上，画家所遇到的取景、 

画面安排和透视之类的种种问题， 他也会遇到。 ” [4](115) 

布托尔所说的画家所遇到的问题即视点问题。一个画 

家如果选取不同的视点观察同一个物体，那么他所得 

出的视觉效果就会不同。同样，小说家也可以选取不 

同的叙述视点来叙述同一个事件。在传统的小说文体 

中，想要达到叙述结果上的不同，可以让不同的叙述 

者对同一事件进行叙述，或者让同一个叙述者变换不 

同的叙事立场，但是不能够让同一叙述者站在同一立 

场上叙述来达到不同的叙述效果。 

可是在《变》中，由于第二人称叙述视角带来的 

一系列叙述关系的转变，打破了传统小说中叙述的统 

一性，拓展了叙事的空间，就使得这种叙述结果的变 

换成为了可能。同时，这种统一性的打破，空间上的 

拓展，造成了小说的一种非文体化，从而就使小说文 

体与绘画、电影等空间的艺术体裁得到了沟通。 

小说《变》的开头： “你把左脚踩在门槛的铜凹槽 

上，用右肩顶开滑动门，试图再推开一些，但无济于 

事。 ” [5](3) 非常细腻精致的描写，连续用了三个动词， 

一幅运动性的画面因此而突显出来。 “你”在这里成为 

一个双重符号，既表明主人公的存在，又意味者叙述 

者“我”的存在。这样，在作品中叙述者既可以游离 

于主人公身外，以主人公的视角像摄像机一样描绘外 

部环境，又可以深入主人公内心。纵观整部作品，总 

是让人觉得仿佛有摄影师在不断挪动镜头的角度，从 

现在拉到最近的过去，拉到最远的过去，拉到将来， 

又拉回现在，再拉到梦境幻觉里去。有时镜头正对着 

小说的主人公，从零视觉角度去拍摄，有时候镜头又 

变成主人公的眼睛，用内视觉角度去拍摄主人公所看 

到的每一件东西。有时候用的是快速剪辑镜头，有时 

候则是用慢镜头或者特写镜头。 

布托尔常常在作品中对“物”进行特写，这种非 

常细致的特写不是对于其性质的探讨，而是一个图像
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化的叙述。他不仅指出图像的空间里都有些什么，而 

且还指出这些“物”都处于一种什么样的状态与动态， 

比如他会对某一物象翻来覆去地多次描述。但这种反 

复的描述又不前后雷同而是不断巧妙地有新的内容融 

入，比如说第四章对暖气铁皮的描写。 

仿佛镜头定格，只是随着时间的流逝，图像的空 

间发生了动态的变化， “物” 也发生了动态的变化， “物” 

的图像因此而就强化了。 在小说 《变》 中， 当这种 “物” 

的图像大量运用， 传统意义上的故事也就变成了画面。 

这一点与前面说到的历时性的打破，故事情节的消解 

是统一的。因为画面所突出的正是空间上的关系，当 

故事情节变成空间中的画面，历史性的打破与故事情 

节的消解也是不言而喻的了，而用空间化了的时间片 

断构造的小说实际上也是平面图形的立体展示和建 

筑。其实，如果我们已经注意到小说《变》里的图像 

性，那么我们就会发现小说中所描绘的世界就是由罗 

马巴黎的景物、古典文化的意象，被图像化了的物等 

构成的一幅巨大图像。 

在布托尔的《变》中，空间位移是从巴黎到罗马， 

但正如作者曾经解释过的，这部小说所要讲的其实是 

巴黎与罗马这两个城市之间的 “历史传统关系” 。 [6](597) 

小说除了细致人微地观察和解析了其历史典故、罗马 

神话、绘画和建筑艺术等等，还用枫丹白露森林里的 

骑士、《伊尼亚德》的西比尔仙女、罗马神话中的门神 

贾努斯、罗马的金屋等象征，营造出了一种浓重的历 

史诗情与象征韵味，构建出了罗马和巴黎之间的这种 

“历史传统关系” 。列车逐步远离巴黎而接近罗马， 主 

人公的情绪思维也在巴黎—罗马之间跳来跳去，主人 

公从最初认为自己是爱上情人而爱上罗马，到最后终 

于明白，自己其实是因为爱罗马而爱上了情人，而在 

这个过程中，读者们也越来越清楚罗马和巴黎之间的 

关系。

在这次带有历史印迹的巴黎—罗马之行中，空间 

位移所产生出来的“言外之意” ，超越了这次旅行所拥 

有的意义。对于主人公来说，妻子与情人分别代表了 

巴黎与罗马，代表了现代与传统。他讨厌妻子，是出 

于对巴黎现代生活的厌倦；他喜欢情人，是由于对历 

史中的神圣罗马帝国的向往。他想使情人成为罗马派 

往巴黎的使节，让罗马留在身在巴黎的自己身边，但 

是事实上，他的情人或者其他任何一个人都不能完成 

这一任务。他希望妻子与情人，巴黎与罗马这两个主 

题能够合而为一， “重建以一座都城为中心的神圣罗马 

帝国的世界体制” ，那是一个只有一个中心的世界， 但 

是“现在，帝国的形象已远远不能代表世界的未来， 

对我们每个人来说，世界已变得辽阔得多，而且也已 

具有完全不同的安排” 。神秘的古罗马帝国成为了主 

人公心中难以解开的“结” ，在他的心里永远进行着 

“罗马神话”与巴黎生活的对抗，存在着罗马与巴黎 

之间的裂痕。没有这个“结” ，没有这样的对抗，主人 

公身上的裂痕也就不会在火车上的夜晚裂开，也不会 

产生主人公思想上的巨大改变。 

这样的历史转换和象征设置，不知不觉中就将人 

物变成了“物”的图像的载体。对于读者来说，妻子 

昂里埃特、情人塞西尔尽管有名字，有着自己的外貌 

及身份，但是他们已经失去传统意义上的存在，排斥 

隔离了传统小说中人的主体性，成为了“物”的图像 

的代名词。而主人公莱昂，虽然他的旅行经历——现 

实中的、精神上的——很清楚地展现在我们面前，但 

是他已不再是传统小说里典型环境里的典型人物，他 

的名字“莱昂”——在文中极少出现——只是一个承 

载着意识的外在“躯壳”罢了。莱昂和昂里埃特、塞 

西尔一样，都只是一些符号，只是作品整体结构中的 

一个个元素。于是，小说《变》在消解了时空，消解 

了故事情节之后，将人物也消解了。 

当这一起都消解了的时候，最终带来的是传统意 

义上的中心的消解——如同文中所说的传统意义上的 

世界中心的消失一样。无论是传统小说还是现代小 

说，主题和意义从整体上来看都是同一的，但是在 

《变》里却有了非常大的改变。布托尔抛弃了传统的 

按时间顺序铺展故事的做法，突破了传统时空关系的 

叙事格局，用切割的方式将时间分解成了一个个的碎 

片，然后再将这些碎片空间化，变成一个个间隔封闭 

的时间，进而再以不同的方式将这些时间碎片排列组 

合在一起，共时地呈现在读者面前。这些碎片彼此之 

间不再有任何的因果承续关系，也不再只有一个贯穿 

始终的中心意象。而《变》中人物的消解也同时带来 

了西方传统小说“人本位”中心的消解。于是，读者 

所面对的只是一个无序的、零散化的、不确定的模糊 

化的文本世界。正如笔者前面所分析的那样，人物成 

为了作品整体结构中的一个要素，情节、时空，甚而 

主体、中心、意义也都成为了作品结构中的元素。当 

中心也成为元素的时候，这个“中心”的元素必然会 

与其他元素构成一个新的中心， 依此类推， “一个中心” 

从此被消解，结构在一种无穷的置换之中被永远地延 

宕了。这种“延宕”正是解构主义的代表人物德里达 

在其理论中所详尽阐释的内容。 

但有意思的是，在《变》这部小说里，虽然“一 

个中心”从此被消解，结构在被永远地延宕，作者所 

呈现的、读者所阅读到的主题并未像结构主义者所说 

的那样，在成为作品的结构后彻底被消解，主题依然 

存在。在《变》里，作者故意将巴黎的、罗马的、妻 

子的、情人的种种琐碎往事加以裁剪和拼凑，来给人



文学艺术研究 李月嬿：略论小说《变》的叙事艺术  157 

一种杂乱无章、模糊零乱的感觉，而其实这正是人们 

生存生活的一个勾勒，是现实生活复杂结构的一种隐 

喻。布托尔的“物本主义”思想，实际上也是在暗喻， 

在后工业时代，人的生命因机器文明的排斥而日益衰 

缩，人不断受到“物”的牵制，最终成为 “物”的附 

庸。小说积极构建出罗马和巴黎之间的这种“历史传 

统关系” ， 其主人公厌恶巴黎平凡枯燥的现代生活， 而 

向往“罗马帝国”的神秘传奇世界，但是生活在当下 

的他又无法穿越历史走到他真正要去的地方。这种不 

安于现状，同时又找不到确切的“路”的尴尬处境， 

这种对人的存在状态、人与其处境与现实的关系的疑 

惑、惶恐和无奈，正是当代西方社会的众多知识分子 

的心境写照。人在社会的网中、在日复一日的重复中 

迷失了自己，从巴黎到罗马的这一过程，在一个专题 

中是主人公的心理历程，在一个专题中是寻找过去的 

过程，在另一个专题中则是主人公确定自我的过程。 

而关于巴黎与罗马两个主题以及两个主题之间关系的 

描述，关于一系列象征和幻想，则又叙述了一种“历 

史”与一种“历史关系”的改变，以及一种新的历史 

状态的不可改变。小说《变》的结构形式本身就是内 

涵，这与所谓的主题消解相矛盾，使得其遵循的结构 

主义某些观点似乎呈现出某种矛盾。 

小说《变》消解了传统小说中的时空、情节、形 

式、人物，但这并不是说这部作品不再拥有清晰明确 

的时间、地点、人物、情节。小说《变》有一个明确 

的时间：1955 年 11 月 15 日星期五早上 8 点到 16 日 

星期六早上 5点 15分。 有一个明确的地点： 巴黎－罗 

马－锡腊库扎快车的三等车室。有一个完整的故事情 

节：一个巴黎的中年男子乘火车从巴黎出发去罗马看 

望他的情人，从最初上车之前下定决心要与妻子分居 

并将情人接到巴黎来，到最后当他抵达罗马时而改变 

主意，决定下车之后不去找情人，也不再带她到巴黎 

去，而是要闭门写作，然后按照原来计划好的时间乘 

车返回巴黎。我们甚至也可以给小说里的一些人物作 

一个清晰的情况列表：主人公莱昂·德尔蒙，刚满四 

十五岁，是斯卡贝利打字机公司巴黎分公司经理，家 

在巴黎先贤祠广场十五号。他的妻子叫昂里埃特，与 

他是同学，两人结婚近二十年，婚姻出现了裂痕和危 

机。他有四个孩子，两个男孩亨利和托马，两个女孩 

玛德兰和雅克琳，他最疼爱雅克琳。他与情人塞西尔 

是在火车上相识的，时间是在两年前的夏天。塞西尔 

出生在米兰，三十岁左右，法国籍，父亲是法国人， 

母亲是意大利人，在罗马法尔内兹宫工作，住在罗马 

蒙泰德拉法里纳街五十六号。大战之后她与都灵菲亚 

特公司的一个年轻工程师结了婚，但婚后两个月，工 

程师就在一次车祸中死去。只是如笔者前面所说，这 

些时间、地点、人物、情节在这部作品中都变成一个 

个符号。 

小说《变》并不只是“文字的游戏” ，也并不只是 

传统的消解、阅读的眩晕、读者的参与、结构的延宕， 

而没有包含任何的思想内涵。相反，他的作品内涵十 

分丰富。小说《变》的复杂性正在于，它既对结构主 

义基本原则整体服从，将结构主义的想法与原则表现 

得淋漓尽致， 却又将结构主义带有的矛盾呈现了出来。 

它以实际的创作为研究结构主义提供了很好的案例。 
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An analysis of La Modification and Structuralism 
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Abstract:  Although  there  are  some  traditional  facts  in  the  writing  of  Michel  Butor’s  La  Modification,  the  novel 
complies with the law of Structuralism strictly. The novel abandons most of the traditional writing styles, such as the 
time,  the  space,  the  centre,  the  plot,  the  character  and  the  theme.  Both  the  time  and  the  centre  in  the  novel  were 
disassembled. It  takes a synchronic description instead of the diachronic one. The narrative structure would otherwise 
be  displaced  one  by  one  forever.  Furthermore,  the  text  makes  the  readers  feel  disordered,  indefinite,  fuzzy  and 
fragmentary. However, all those facts in the novel do not vanish, which can be found in another way. 
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