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从词汇角度看《晏子春秋》的成书年代 

谢祥娟 

(上海大学文学院，上海，200444) 

摘要：关于《晏子春秋》的成书年代问题，前辈学者多有考辨，但未见有从词汇的角度进行研究的。词汇作为语 

言三要素中最活跃的因素，对时代变化的反应是最灵敏的。在考察多部先秦典籍的基础上，通过对《晏子春秋》 

一书进行全面调查，发现此书中诸如“布衣、诚信、夫子、酣、枯槁、履、身体、声名、树木、睡、学问”等一系 

列词语具有鲜明的时代特征，即：这些词语本身或其某个义项始见于战国中后期，“夫子”一词的用法也与战国中 

后期文献相符。因此，有理由相信《晏子春秋》一书很可能成书于战国中后期，这一结论也可以与前辈学者的研 

究成果相印证。 
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《晏子春秋》 [1] (以下简称《晏子》)是记述春秋后 

期齐国著名政治家晏婴言行的一部著作。关于其成书 

时代问题，前贤时修多有考辨，经过几十年的深入研 

究， 学者们对此问题逐渐有了较为一致的看法， 即 《晏 

子》应成书于战国时期， 并且中后期说占了主导地位， 

代表学者有蒋伯潜、谭家健、金德建、孙以楷、王志 

民等 
① 
。综观前人对《晏子》成书年代的论述，可以看 

出他们的研究主要有两种方法：一是拿《晏子》同战 

国初以及秦汉间的作品进行故事和文句上的比较，从 

其相同或相近处来论证孰先孰后。二是着眼于《晏子》 

本身，从其书名、体裁、典章制度、故事内容、思想 

倾向等角度谈《晏子》的成书时代问题。不可否认， 

这些方法在某种程度上是行之有效的。但是，由于学 

者们对文本的理解不尽相同，主观随意性较大，采用 

这些方法往往不能得出一致的结论。 

这里，我们想强调的是，如果跳出这些传统的研 

究方法，从作品的语言本身着手，或许更接近事实的 

真相。我们知道，生在某一个时代的人，他的思想活 

动不能不以当日的语言为基础，谁也不能摆脱他所处 

时代的语言的影响……在摇笔成文的时候，无论如何 

仍然不可能完全阻止当日的语言的向笔底侵袭 [2] 。语 

言具有时代性，殷商时期的语言不同于春秋时期的语 

言，而春秋时期的语言又有别于战国时期的语言，只 

要能抓住作品语言所反映出的时代特征，我们就能大 

致确定此作品的撰述年代。而在语言的语音、语法、 

词汇三要素中，词汇对时代变化的反应是最灵敏的， 

时代性更强。每个词都有其历史，一个词或一个义项 

始见于何时，虽难以说得绝对准确，但大体上是可以 

考定的 [3] 。因此，我们从词汇的角度入手，选取《周 

礼》《尚书》《诗经》《老子》《论语》《左传》《国语》 

《孟子》《庄子》《商君书》《荀子》《韩非子》《战国策》 

《吕氏春秋》 
② 
等成书年代较确定的先秦典籍作为基本 

考察语料，从《晏子》中找出尽可能多的词，然后将 

之放入上述众典籍中进行检验，根据检验所得的客观 

情况为确定《晏子》的成书年代问题提供一些词汇方 

面的证据。 

布衣 

西郭徒居布衣之士盆成适也。(P457，均引自参考 

文献文献[1]，下同) 
此例“布衣”已凝固为一个复合词，表示“平民百 

姓”，这是战国后期产生的新用法。《汉语大词典》(以 

下简称《大词典》)“布衣”条此义项下所引的始见书证 

是《荀子·大略》：“古之贤人，贱为布衣，贫为匹 

夫。”(3∙676) ③ 
战国后期多有用例，如《战国策∙魏四》： 

“唐且曰： ‘大王尝闻布衣之怒乎？’秦王曰： ‘布衣之怒， 

亦免冠徒跣，以头抢地尔。’”《庄子·让王》：“魏牟， 

万乘之公子也，其隐岩穴也，难为于布衣之士。”《韩 

非子·六反》：“布衣循私利而誉之，世主听虚声而礼 

之。”后期之前“平民百姓”这一概念用“黎民”“匹夫”或 
“百姓”表示，如《书·尧典》：“百姓昭明，协和万邦。 
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黎民于变时雍。”《论语·子罕》：“三军可夺帅也， 

匹夫不可夺志也。”《左传·襄公十四年》：“百姓绝 

望，社稷无主，将安用之?” 
诚信 

施行于诸父，慈惠于众子，诚信于朋友，谓之孝。 
(P161) 

此处的  “诚信”可作“诚实，真诚”解，《大词典》 
“诚信”条首引《礼记·祭统》 

④ (11∙165)。战国后期文 

献《商君书》《荀子》《韩非子》《楚辞》《吕氏春 

秋》中均有用例，如《荀子·不苟》：“公生明，偏生 

暗，端悫生通，诈伪生塞，诚信生神。”《韩非子·内 

储说上七术》： “子之以此知左右之不诚信。 ” 《楚辞· 惜 

往日》：“惭光景之诚信兮，身幽隐而备之。”《吕氏 

春秋·为欲》：“文公非不欲得原也，以不信得原，不 

若勿得也，必诚信以得之。”战国中期之前文献未见。 

夫子 
“夫子”一词战国时期多见，本为对男子的尊称， 

孔子的门人用来尊称孔子，于是增加了尊称老师的意 

义。遍检战国语料发现，整个战国时期各个阶段的典 

籍对“夫子”一词的使用意义上没有多少差别，上述两 

个义位都有涉及，除了《论语》一书由于自身的特点， 
“夫子”主要用于尊称孔子外， 其他典籍中“对男子的尊 

称”这一义位用的多一些； 但是， 仔细考察后发现， “夫 

子”一词作为一种尊称， 在用法上各个阶段存在很明显 

的差别，这种差别主要表现在面称和背称上，具体如 

下：《论语》中面称 4例，背称 35例；《左传》中全 

部为背称；《国语》中面称 2例，背称 14例，可见春 

秋后期到战国初期典籍中“夫子”一词基本用于背称。 

这一情况从战国中期开始向相反方向发展，《孟子》 

中全部用于面称，《庄子》中面称 66例，背称 22例， 

《荀子》中面称 4 例，背称 6例，《韩非子》中面称 
7 例，背称 1 例，《战国策》中全为面称，《吕氏春 

秋》中面称 13 例，背称 6例。从以上统计看出，“夫 

子”除了在《荀子》中两种用法大体相当之外，在战国 

中后期其他典籍中主要用于面称，而“夫子”在《晏子》 

中面称 64例，背称 3例，面称用法占绝对优势，此情 

况与战国中后期文献中“夫子”的用法完全吻合。 

酣

公与晏子入坐饮酒，致堂上之乐。酒酣，晏子作 

歌。(P114) 
晋平公欲伐齐，使范昭往观焉。景公觞之，饮酒 

酣。(P325) 
《说文·酉部》：“酣，酒乐也。”本义即“酒喝得 

很畅快。”战国后期文献中多有用例，如《战国策·齐 

六》：“貂勃从楚来，王赐诸前，酒酣。”《韩非子·十 

过》：“晋平公觞之于施夷之台。酒酣，灵公起。”《吕 

氏春秋·乐成》：“魏襄王与群臣饮，酒酣，王为群臣 

祝，令群臣皆得志。”而在战国后期之前，“酣”字只在 

《尚书》中出现过  2 次，《尚书∙伊训》：“敢有恒舞 

于宫，酣歌于室，时谓巫风。”又《酒诰》：“在今后 

嗣王酣身，厥命罔显于民。”魏德胜认为，《伊训》篇 

系伪书，这句话源自《墨子》，《墨子·非乐上》：“先 

王之书， 汤之命刑有之， 曰： 其恒舞于宫， 是谓巫风。 ” 
恰缺“酣歌于室”，“酣歌”一词在先秦是不可能出现 

的 [4](14) 。此说应是。至于《酒诰》例，杨树达先生认 

为，“酣”为“甘酉”二字之误合，“酉”，古“酒”字…… 

伪五子之歌云：“甘酒嗜音” [5] 。此说极是。可见《尚 

书》中此 2例本身尚存疑问，不足以证明战国后期之 

前“酣”已开始行用。《晏子》中“酣”一词  7 见，均为 

本义用法。 

枯槁 

进不能事上，退不能为家，傲世乐业，枯槁为名， 

不疑其所守者，可谓能行其道乎？(P285) 
“枯槁”连用凝固成复合词，本义指“(草木)干枯”， 

后引申来形容人的面容憔悴。“枯槁”一词始见于《老 

子》(第七十六章)：“万物草木生之柔脆，其死枯槁。” 
这是用的本义， 战国后期“枯槁”开始出现引申义用例， 

《战国策·秦一》：“羸縢履蹻，负书担橐、形容枯槁， 

面目犁黑、状有归色。”《庄子·徐无鬼》：“兵革之 

士乐战，枯槁之士宿名，法律之士广治。”又《天下》： 
“虽然，墨子真天下之好也，将求之不得也，虽枯槁不 

舍也。”此几例“枯槁”均为引申义，用以描摹人的生理 

状态。《晏子》中“枯槁”5见，均为引申义用法。 

履

景公为履，黄金之綦，饰以银，连以珠。(P125) 
《晏子》中“履”一词多见，均表示“鞋”义，名词。 

在词汇史上， 与“履”关系密切的另一个词是“屦”。《说 

文·履部》：“屦，履也。”段注：晋蔡谟曰：“今时所 

谓履者，自汉以前皆名屦。《左传》：‘踊贵屦贱。’ 
不言‘履贱’。《礼记》：‘户外有二屦。’不言‘二履’…… 

履者足践之通称。”按蔡说极精。《易》《诗》《三礼》 

《春秋传》《孟子》皆言屦，不言履。周末诸子、汉 

人书乃言履。《诗》《易》凡三“履”，皆谓践也。然 

则“履”本训践，后以为屦名，古今语异耳。段说极是。 
“履”本义为“践踏”， 动词， 战国后期之前文献中的“履” 
字多取此义，到战国后期，“履”字始出现“鞋”义，名 

词，如《庄子·天运》：“夫迹，履之所出，而迹岂履 

哉！”《韩非子·外储说左下》：“冠虽穿弊，必戴于 

头；履虽五采，必践之于地。”《荀子·正名》：“粗 

布之衣、粗紃之履而可以养体。”战国后期之前“鞋”
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这一概念多由“屦”承担，如《诗·齐风·南山》：“葛 

屦五两，冠緌双止。”《左传·庄公八年》：“伤足， 

丧屦。反，诛屦于徒人费。”《孟子·滕文公章句上》： 
“文公与之处， 其徒数十人皆衣褐， 捆屦织席以为食。 ” 

身体 

昔吾先君桓公身体惰懈，辞令不给，则隰朋昵侍。 
(P183) 

上例中的“身体”是一个复合名词，表示“人的全 

身”。先秦关于人体部分的基本词，绝大多数是单音节 

的；但自战国以后，单音词渐渐发展为双音词，发展 

的方式是采取同义结合 [6] 。  “身体”一词便是同义结合 

的产物， 始见于战国后期文献。《大词典》 “身体”条“人 

或动物的全身”义下所引的始见书证是《战国策·楚策 

四》：“ 襄王闻之，顔色变作，身体战栗。”(10∙706) 
应是。其他用例如《墨子·辞过》：“故圣人之为衣服， 

适身体，和肌肤而足矣。”《韩非子·说疑》：“赵之 

先君敬侯，不修德行，而好纵欲，適身体之所安，耳 

目之所乐。”《吕氏春秋·慎大》：“身体离散，为天 

下戮。”战国后期之前语料未见有用例。 

声名 

古之善为人臣者，声名归之君，祸灾归之身。 
(P111) 

此处的“声名”即“名声”，二者属于并列式同素异 

序同义词。“声名(名声)”应是战国中后期出现的新词， 

《大词典》 “声名”条“名声”义下所引的始见书证是 《礼 

记∙祭统》：“铭者，论撰其先祖之有德善、功烈、勋 

劳、庆赏、声名，列于天下，而酌之祭器。”(8∙686) 
战国后期文献中多见，如《庄子·天运》：“夫三王五 

帝之治天下不同，其系声名一也。”《荀子·王制》： 
“若是， 名声日闻， 天下愿， 令行禁止， 王者之事毕矣。 ” 
《吕氏春秋·先己》：“内失其行，名声堕於外。”战 

国中期之前文献未见用例。 

树木 

吾君欲以树木之故杀妾父，孤妾身……以树木之 

故，罪法妾父，妾恐其伤察吏之法。(P101) 
以上 2例“树木”均为并列式复合词， 表示“树之总 

称”。“树”和“木”在名词用法上是一对同义词，战国后 

期之前典籍中，“树”“木”二词或单用，或与其他成分 

组合使用，像“嘉树”“列树”“樠木”“草木”等，如《左 

传·昭公二年》：“既享，宴于季氏。有嘉树焉，宣子 

誉之。”《国语·周语中》：“天根见而水涸，本见而 

草木节解。”但不见有“树木”连用(复合词)的情况。战 

国后期文献中开始出现“树木”连文，表示树之总名的 

用法，如《庄子·天道》：“禽兽固有群矣，树木固有 

立矣。”《韩非子·解老》：“树木有曼根，有直根。” 

《战国策·赵一》：“毋伐树木，毋发屋室。”这种用 

法在先秦时期用例不甚多，秦汉以后多见。 

睡

夜犹早，公姑坐睡，而梦有五丈夫北面韦庐，称 

无罪焉。(P373) 
此处的“睡”是“打瞌睡”的意思，用的是本义。从 

现存典籍看， “睡”大约是产生于战国后期的新词，《庄 

子》《韩非子》《战国策》中均有用例。如《庄子·知 

北游》：“言未卒，啮缺睡寐。”《韩非子·外储说右 

下》： “俄而王已睡矣， 吏尽揄刀削其押券、 升石之计。 ” 
《战国策·秦一》：“读书欲睡，引锥自刺其股，血流 

至足。”之前未见有“睡”字用例。春秋时期没有此词， 

瞌睡义用“假寐”表达 [4](13) 。如《诗·小雅·小弁》：“假 

寐永叹，维忧用老。”《国语·晋语五》：“晨往，则 

寝门辟矣，盛服将朝，早而假寐。” 
学问 

静处远虑，见岁若月，学问不厌，不知老之将至, 
安用从酒！(P401) 

此“学问”既可看作词组形式，表示“勤学好问”， 

又可看作名词活用为动词“做学问”。战国中期以前文 

献多见动词“学”“问”单用，或用“学”指代“学问”的用 

例，未见“学问”连用的情况。从战国中期开始，“学问” 
连用出现，如《孟子·滕文公上》：“吾他日未尝学问， 

好驰马试剑。”《荀子·劝学》：“不闻先王之遗言， 

不知学问之大也。”《吕氏春秋·听言》：“不习其心， 

习之于学问。”这些典籍中连用的“学问”，既有并列词 

组，又有已凝固为双音词的，这说明战国中后期的“学 

问”正处于由词组形式到最终凝固为复合词之前的过 

渡阶段。 

另外，《晏子》中还有“报”一词。“报”，《说文》 

训为“当罪人也”， 本义为“判决罪人”， 后引申出“报答、 

报告”等义。徐朝华认为，在战国后期以前的古籍中， 
“报”用于表示报答、回报等义，未见有用本义的。战 

国后期才出现用于本义的“报” [7] 。《晏子》中的“报”出 

现了本义用法，“辟梁丘据无使受报，百官节适，关市 

省征，陂泽不禁，冤报者过，留狱者请焉。”(《内篇 

问上第二十六》)第一个“报”，孙星衍音义引《说文》： 
“报，当罪人也”  [8] 。是本义用法；第二个“报”也应该 

释作“判决罪人”。由此可见，“报”一词似乎也可证明 

《晏子》当成书于战国后期。但是，在通常情况下， 

时代越早的典籍中存古的成分越多，使用本义的机率 

更大。而徐先生的结论却是战国后期之前的“报”无本 

义用法，后期才出现用于本义的“报”，这在汉语史上 

是比较奇怪的现象，所以，徐先生的观点本身是值得 

商榷的。因此，“报”究竟能否用来论证《晏子》的成
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书年代问题尚不能完全确定，录此备考。 

总之，以上 11例词语所体现出的语言事实表明： 

《晏子》很可能成书于战国中后期。另外，笔者还继 

续考察了“北方、谗谀、辞令、登降、公正、和调(调 

和)、毁誉、饥饿、迷惑、僻陋、贫穷、强暴、善恶、 

收恤、生长、疏远、威强、细人、习俗、隐匿、众强、 

志意、诛杀”等词，这些词所体现的时代特征与上述 
11例词语一致，限于篇幅兹不赘述。鉴于目前学术界 

对常用词语的演变历程和演变规律研究的还不深入， 

因此， 本文可以说是对汉语词汇史的一种探索性研究， 

旨在对前人的论证方法藉以补充，加强前辈学者的观 

点。我们相信，随着对该书不断深入地研究，一定还 

会发现更多的在战国中后期才开始出现的语言现象来 

进一步佐证《晏子》一书真正的成书年代 
⑤ 
。 

注释： 

① 蒋伯潜《诸子通考》(浙江古籍出版社，1985年版)考证“其成书 

亦当在战国中世之后”；谭家健《〈晏子春秋〉简论》(北京师范 

大学学报，1982 年第 2 期)认为：“《晏子春秋》成书当在《国 

语》、《墨子》之后，《战国策》、《韩非子》、《吕氏春秋》之前。” 
金德建 《司马迁所见书考》 (上海人民出版社， 1963年版)认为“它 

的著作年代势必要迟到战国中期以后了。”孙以楷(《稷下学宫考 

述》，《文史》第二十三辑，中华书局，1984年版)和王志民(《齐 

文化概论》，山东人民出版社，1993 年版)认为《晏子春秋》成 

于稷下学者之手，而稷下学宫是战国中后期创置的。 

② 本文语料的选择参考了高小方、 蒋来娣编著的 《汉语史语料学》， 

高等教育出版社，2005年版。文中涉及古籍所用版本如下：《十 

三经注疏》之《周礼注疏》《尚书正义》《毛诗正义》《孟子注疏》 

《礼记正义》， 上海古籍出版社， 1990年版； 朱谦之 《老子校释》， 

中华书局，1984 年版；杨伯峻《论语译注》，中华书局，2006 
年版；杨伯峻《春秋左传注》，中华书局，1981年版；上海师范 

大学古籍整理组校点 《国语》，上海古籍出版社， 1978年版； (清) 
孙诒让《墨子间诂》，中华书局，1986年版；(清)郭庆藩《庄子 

集释》，中华书局，1961年版；张觉《商君书校注》，岳麓书社， 
2006年版；(宋)洪兴祖《楚辞补注》，中华书局，1983年版；(清) 
王先谦 《荀子集解》， 中华书局， 1988年版； 张觉 《韩非子校注》， 

岳麓书社，2006年版；(西汉)刘向《战国策》，上海古籍出版社， 
1985 年 2 版；陈奇猷《吕氏春秋校释》，学林出版社，1984 年 

版。文中引例众多，若一一注明出处页码恐影响行文流畅，且 

会有繁乱之感，故将页码省去。但每一例均经过笔者据上述版 

本认真核对，注明篇章以备寻检。 

③ 括号内“3”为卷数，“676”为本卷页码，下同。 

④《礼记》 不是一时一人之作， 四十九篇的成篇年代不尽相同， “诚 

信”连用出现于《祭统》篇，而据王锷《 〈礼记〉成书考》(西北 

师范大学博士学位论文，2004)，《祭统》篇属战国中期文献。 

⑤ 请参见《〈晏子春秋〉被动句研究》(《江汉大学学报》人文科 

学版，2010年第 5期)，经过对《晏子》一书中被动句的研究， 

笔者发现《晏子》中被动句的使用情况更接近于战国后期诸典 

籍，尤同于《荀子》《庄子》。 
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Some Lexical Evidence for Dating Yanzichunqiu(晏子春秋) 

XIE Xiangjuan 

(College of Liberal Arts, Shanghai University, Shanghai 200444, China) 

Abstract: On the issue about the time when Yanzichunqiu(晏子春秋) was written, many senior scholars had researched 
to make identification, but nobody had conducted the research from the lexical    angle. As the most active factor in the 
three  elements  of  language,  lexis has  the most  sensitive  response  to  the  times  change. On  the basis  of  investigating 
many pre­Qin ancient books, through a complete survey to Yanzichunqiu,  it was discovered that a series of words and 
expressions  such  as  Buyi(布衣),  Chengxin(诚信),  Fuzi(夫子),  Han(酣),  Kugao  (枯槁),  Lv(履),  Shenti(身体), 
Shengming(声名), Shumu(树木), Shui(睡), Xuewen(学问) and so on in this book had the distiguished characteristics of 
the times. That is, these words and expressions themselves or one of their meanings first appeared in the mid and late 
part  of Warring  States. The  usage  of  Fuzi(夫子) was  also  consistent  with  the  literatures  in  the mid  and  late  part  of 
Warring States. Therefore, there are reasons to believe that the Yanzichunqiu was probably written in the mid and late 
part of Warring States. This conclusion can also be in agreement with the senior scholars’ research results. 
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