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冷战初期(1949～1954)美国对东欧准军事行动探析 
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摘要：冷战初期，准军事行动作为美国对外隐蔽行动战略的重要子战略之一，在美国实施冷战过程中发挥着特殊 

作用。这期间美国集中对东欧诸社会主义国家实施规模不等、特点各异的准军事行动。包括东欧在内的整个欧洲 

是美苏核心利益所在，美国在此地的准军事行动必须控制规模、谨防热战，但由于技术层面上准备不足以及欠缺 

文化上的考虑，行动均告失败。 
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准军事行动(Paramilitary Operation, 或 Paramilitary 
Action)是美国在冷战期间同苏联争夺过程中不断运 

用的一项重要政策工具或战略手段，是美国对外隐蔽 

行动(Covert Action)战略中的重要子战略之一。 冷战伊 

始，美国即集中在东欧实施了这一子战略。东欧各国 

在冷战中的地位举足轻重，不仅是苏联与美国对抗的 

同盟与伙伴，更是苏联维系东西方战略平衡的重要筹 

码。美国极其重视对东欧政策，试图通过这些政策来 

分化瓦解社会主义阵营，孤立和打击苏联，最终在冷 

战中获胜。无论是杜鲁门政府的“遏制”战略，还是艾 

森豪威尔政府的“大规模报复”战略，都是为了实现这 

一目标而采取的不同战略，准军事行动是其中重要而 

特殊的一环。本文拟在利用美国相关档案的基础 上， 

借鉴国内外研究成果，于微观角度分析美国战后初期 

准军事行动政策的确立、实施及失败原因，以求更为 

深切地透视冷战初期美国对苏联的战略目标。 

一、行动政策的制订 

“准军事行动”是指介于传统军事行动与非军事活 

动之间的行动， 
① 
具体包括支持、训练敌对国家的反政 

府力量从事武装破坏、颠覆政权的活动，也包括谍报 

人员直接或训练当事国特工实施武装破坏及暗杀等行 

动。本文所说的准军事行动属于隐蔽行动下的一个分 

支，主要是指美国中央情报局 (Central  Intelligence 
Agency)(以下简称“中情局”)的特工人员训练特工对当 

事国进行渗透，或从事鼓动变乱和组织反叛势力等活 

动；秘密组织和训练准备潜回东欧社会主义诸国的流 

亡者组织和武装，为他们提供情报、技术支持和军事 

训练，提供军用物资与活动经费；对东欧各国的通信、 

交通等军事设施进行秘密破坏的行动等等。从某种程 

度上说，这一时期的准军事行动也是一种军事行动， 

但这是一种“一般不直接使用军队”， [1](15) 政府不予承 

认并拒绝承担责任、烈度相对较低的军事行动。 

尽管美国在二战期间实施的准军事行动战功赫 

赫， 但战略情报局(Office of Strategy Service )仍未在二 

战后得以幸存。杜鲁门执政伊始，他并不认为在和平 

时期需要战略情报局这样的谍报结构，也不信任其负 

责人、被誉为“中情局之父”的多诺万。由于多诺万的 

超凡影响力及在公众中的崇高威望直接威胁到杜鲁门 

的政治权力，杜鲁门于 1945 年 9 月 20 日颁布 9621 
号总统行政命令，解散战略情报局， [2] 这一举措标志 

美国准军事行动能力的暂时辍断。然而现实超乎杜鲁 

门的想象。1946年，美国情报分析人员根据对各种情 

报的分析得出结论： “最近苏联的所作所为使得美国的 

国家安全陷入危险境地。” [3](353) 鉴于这种局势，1946 
年 1 月 20 日，杜鲁门颁布了建立中央情报组(Central 
Intelligence  Group)的行政命令，从而为美国重拾准军 

事行动这一政策手段进行了必要的机构铺垫。 [4](84) 

二战后美国的准军事行动作为隐蔽行动的一个重 

要分支，其立法是随着隐蔽行动在立法上的全面确立 

而确立的。1947年 7月 25，美国国会通过了《国家安 

全法》，9 月 18 日中情局成立，为包括准军事行动在 
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内的隐蔽行动的推行搭建了舞台，同时也使得确立隐 

蔽行动的法律依据更加迫切。鉴于此，美国国家安全 

委员会(NSC)经过诸多辩论与修改， [5](6) 于 1947 年 12 
月 17 日召开第 4 次会议，批准了名为《协调对外情 

报手段》的 NSC 4­A号文件，核心内容是文件附件。 

附件指出，为了达到美国对外政策的目的，美国的对 

外情报活动必须辅之以隐蔽心理战 (Psychological 
Warfare)，并认为“由中情局执行这一行动是符合逻辑 

的结果”。 [6] 虽然 NSC 4­A号文件只涉及到隐蔽心理战 

相关内容，但这一文件是美国国家安全委员会对隐蔽 

行动的最初授权指令，对中情局实施包括准军事行动 

在内的隐蔽行动具有里程碑的意义。此后不久，美国 

国家安全委员会于 1948年 6月 18 日颁布了被美国学 

者称为“隐蔽行动转折点”的  NSC  10/2 号文件。 [7](36) 

该文件：①规定了美国政府公开的外交活动必须辅之 

以隐蔽行动；②大大拓展了中情局的隐蔽行动，将隐 

蔽行动的内容扩展到包括政治战、经济战、宣传战以 

及准军事行动； ③在法律上明确了“如果美国政府计划 

与推行的隐蔽行动一旦暴露，美国政府可以拒绝其责 

任”。 [8] 自此，准军事行动作为隐蔽行动一个重要分支 

获得立法支持。该文件使隐蔽行动上升为美国推行冷 

战的战略之一，为以后历届美国政府所沿用并日臻完 

善，而准军事行动因其在美国对外政策中的特殊地位 

而逐渐成为隐蔽行动战略下的一个重要子战略。 

二、行动的具体实施 

(一) 具体行动 

随着美国“隐蔽行动”战略的确立，作为其重要子 

战略的准军事行动也随之在美国的对外政策中日趋活 

跃。东欧是战后初期美国实施准军事行动的重点地区 

之一。这期间美国对几乎所有东欧国家实施了规模不 

等的准军事行动，其中以在阿尔巴尼亚的“宝贵行 

动”(Operation  Valuable)最为典型。该行动的直接目的 

是通过英美准军事行动推翻霍查政权，在阿尔巴尼亚 

建立起亲西方政府，从而削弱苏联在地中海的势 

力。 [9] 

最初美国通过地中海上的马耳他岛对阿尔巴尼亚 

展开行动。为了准备以后的行动，中情局成员在该岛 

建立训练营、修建机场，并与英国共建总部。在行动 

之初，英国发挥的作用举足轻重，不仅提供了大量人 

力，而且经验也较美国更为丰富，然而随着 1949年苏 

联原子弹的引爆、 新中国的成立以及 1950年朝鲜战争 

的爆发，英国政府考虑到准军事行动可能引发全面核 

战的严重后果而从“宝贵行动”中抽身，英、美在这一 

行动上的合作也逐渐结束。美国人并没有因英国的退 

出而终止在阿尔巴尼亚实施准军事行动。1951 年  10 
月 23 日, 杜鲁门总统批准了 NSC  10/5 号文件：《隐 

蔽行动的范围与步骤》。 [10] 该文件进一步完善了杜鲁 

门政府的隐蔽行动战略，使其目标、范围与步骤明确 

和具体化。此后，美国在阿尔巴尼亚的准军事行动进 

一步扩大。NSC 10/5出台后不久，由前战略情报局成 

员迈克尔•波尔克总体负责在阿尔巴尼亚准军事行动 

的实施。 1951年， 波尔克挑选了十二名新招募的成员， 

将他们空投至阿尔巴尼亚，但行动成员一着陆即遭到 

阿尔巴尼亚国防军的攻击，六人被当场击毙，四人被 

围并烧死在熊熊烈火中，剩余两人被捕。从 1949年到 
1951 年间，共有 60 人被空投到阿尔巴尼亚，但是鲜 

有人生还。 [10](433) 虽然屡次失败，但行动仍在继续。 
1952年，美国对阿尔巴尼亚又一次实施了空降。被美 

国人称为“英雄人物”的米特亚尼在这次行动中被捕并 

被阿尔巴尼亚国防军处决。此人在美国人眼里精力充 

沛、经验丰富、胆识过人，这是他第十六次潜入自己 

的国家，他的死对美国在阿尔巴尼亚的准军事行动是 

个不小的打击，而对阿尔巴尼亚国防军来说，无疑是 

个重大的胜利。此后美国在阿尔巴尼亚的准军事行动 

鲜有动静，1954年夏，中情局东南欧处负责人理查森 

奉命清理“宝贵行动”这一烂摊子。 [11](62) 美国对阿尔巴 

尼亚的准军事行动以失败告终。 

美国战后初期在东欧的准军事行动甚至也包括苏 

联的加盟国乌克兰。乌克兰对于西方来说至关重要， 

不仅因为乌克兰位于俄罗斯与巴尔干之间，更在于其 

国内有二战后东欧最庞大的反共势力。 [13](168) 二战后苏 

联军队加强了在乌克兰的控制，乌克兰反共势力也遭 

削弱，但仍有一部分反共组织成员在卡帕特山区建立 

了基地，同时乌克兰反政府逃亡者在德国美控区建立 

了流亡政府。乌克兰境内的各反政府武装也组成了准 

军事同盟， 并从 1949年开始积极展开游击战争。严酷 

的自然环境以及政府军的地毯式扫荡，使得反政府武 

装的行动非常艰难，效果十分有限。英美情报机构在 

二战结束后很快就派飞机到卡帕特山区，向这些反政 

府组织空投宣传材料，通告他们苏联政府军的行踪， 

鼓励他们坚持抵抗。美国在乌克兰的准军事行动小心 

翼翼、如履薄冰。对美国来说，向乌克兰反政府组织 

提供哪怕是微不足道的间接援助，其所冒的危险也大 

得足以令人战栗。乌克兰并非苏联的卫星国，而是其 

组成部分。美国在冷战期间对乌克兰的准军事行动无 

疑会使美国陷于危险境地的边缘，苏联可以采取任何 

方式——包括军事回应——来捍卫自己的主权，因此
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美国只能约束自我，采取十分有限的准军事行动。到 
1953年底，美国官方对乌克兰的准军事行动在无声无 

息中结束。 

在罗马尼亚的准军事行动也是这一时期美国对东 

欧准军事行动的重要组成部分。弗兰克∙威斯纳战后与 

罗马尼亚国内的抵抗组织保持着联系。1948年 5月， 

他与“铁卫士”取得了联系 
② 
，并着手代号为“敌后行 

动”的准军事行动； 具体以每两个或每四个人组成小组 

潜入罗马尼亚，以获取苏联和罗马尼亚军队调动情况 

的相关情报。在对罗马尼亚的行动中，美国政策协调 

办公室(Office  of  Policy  Coordination)与特别行动办公 

室(Office  of  Special  Operation)的矛盾表现得淋漓尽 

致。政策协调办公室在这一时期受到特别器重，可优 

先挑选人员与装备；更重要的是其工作人员的待遇也 

较特别行动办公室的更为优越，致使特别行动办公室 

招募的成员经常改换门庭，转投政策协调办公室，两 

部门的关系因而更趋紧张。中情局内部两个最重要分 

支机构间的紧张关系，是导致美国在罗马尼亚准军事 

行动失败的直接因素。 

在波兰的准军事行动又是一个典型。波兰在地理 

上同样具有战略意义。美国认为苏联要对西欧发动进 

攻必须经过波兰。因此，中情局试图以准军事行动阻 

止或延缓苏联军事实力在波兰的加强，以便为北约在 

西欧部署常规军事力量赢得时间。中情局在波兰实施 

的准军事行动达两年之久，主要手段是通过空投方式 

将大量资金和军用物资投给波兰境内的反政府武装力 

量，但令美国无法想到的是，几乎所有物资都落在了 

波兰政府的手中。早在 1950年，波兰情报机构就发现 

且逮捕了名叫塞恩科的反政府特工，并迅速使其“变 

节”。塞恩科向西方提供了大量假情报，包括虚构反政 

府组织的成就，要求提供资金、物资援助。中情局被 

塞恩科所提供的“诱饵”吸引，向波兰空投了大量的资 

金和物资。毫无疑问这些物资皆落入波兰政府手里。 

随着美国在波兰准军事行动在  1952 年逐渐结束，波 

兰政府 1952年 12月 28日将美国在波兰准军事行动的 

真相大白于天下。这个突如其来的消息，给美国情报 

机构以巨大冲击。中情局在随后的调查中也证实了这 

一消息的可靠性。可以不夸张地说，美国在波兰的准 

军事行动是其整个战后初期准军事行动最为惨重的失 

败。 

除上述行动外，中情局在东欧同样开展了其他一 

系列准军事行动以加深苏联与其卫星国内部及其彼此 

之间的猜疑。这些行动加剧了捷克斯洛伐克、匈牙利 

以及保加利亚等国国内的政治斗争扩大化，其结果导 

致 40年代末和 50年代初遍及整个东欧的“政治清洗”， 

美国无疑要为此承担重要责任。 [14](137) 

(二) 失败原因分析 

在杜鲁门第二届总统的 4年任期内，其政府都在 

试图通过有计划的准军事行动以削弱苏联对东欧的影 

响。具有讽刺意味的是，在杜鲁门离任的 1953年，苏 

联对其他社会主义国家的影响不减反增，战后初期美 

国在这些地区的准军事行动以失败告终。究竟是什么 

原因导致了战后初期美国准军事行动的失败? 由于准 

军事行动的隐蔽特性，要明确回答上述问题存在难 

度，不过我们仍能从行动的背景和实施过程中探索出 

失败原因之一二。 

第一，从技术层面来看。首先，总体战略与具体 

政策之间的矛盾，影响准军事行动的效果。战后初期 

美国冷战的总体战略是对苏联进行“遏制”，这一战略 

思想是基本明晰的。 [15](56−66) 不过美国人认为“遏制”战 

略本质上是防御性质的，是对苏联主动攻势的一种反 

应，然而准军事行动从其本性上来说则是进攻性的。 

这种总体战略与具体政策的矛盾即使在美国决策层内 

部都争论难休，在准军事行动实施的过程中难免彼此 

掣肘。其次，准军事行动的目标不切实际。如“宝贵行 

动”的直接目标是推翻霍查的共产主义政权，这一点 

虽明确，但这一目标严重脱离实际。当时霍查政权获 

得绝大多数阿尔巴尼亚人支持，在此情况下，要以准 

军事行动推翻霍查政权无异于天方夜谭。再次，政策 

协调办公室与特别行动办公室的矛盾纠葛严重影响了 

行动实施的效果。直到 1950年末，政策协调办公室与 

特别行动办公室仍然彼此分离，以至于它们在各地区 

都有各自的工作站， 并在人力和资源上展开激烈竞争。 

不仅如此， “即使是在各情报分支机构之内也很难听到 

友善、合作的声音。” [16](94) 最后，苏联间谍行动的成 

功和美国保密意识的淡薄，使得美国诸多准军事行动 

计划泄露。为了在阿尔巴尼亚展开行动，美国招募了 

大量阿尔巴尼亚移民后裔，但对移民后裔的筛选工作 

则极其草率， 几乎没有对新招募的人员进行相关调查， 

只要有志愿加入，即会被接纳。这无形中为苏联的间 

谍活动大开方便之门。准军事行动的一个重要特性就 

是其“隐蔽性”，这类行动一旦泄密，其失败自然难免。 

第二，从文化层面来看。在对阿尔巴尼亚的“宝贵 

行动”中，1949 年 12 月 15 日，中情局一份关于阿尔 

巴尼亚的报告显示： “90%的阿尔巴尼亚人反对埃维 

尔∙霍查的统治” ， [10](430) 这与阿尔巴尼亚的实际情况严 

重不符。阿尔巴尼亚内战持续超过四年，大多数霍查 

的反对者不是被迫离国就是进监狱，或者丧命。不可 

否认其境内仍然存在霍查的反对者，但阿尔巴尼亚人 

却安于现状，他们尽量避免与“政治”扯上瓜葛。更为
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重要的是，阿尔巴尼亚文化倾向于认为颠覆破坏同恐 

怖主义一样是令人不齿的罪恶行为，因此他们对类似 

准军事这类行动敬而远之。而且阿尔巴尼亚人有强烈 

的自我意识，民族意识也非常浓厚，他们不易受人控 

制，尤其对异族心存芥蒂。大部分阿尔巴尼亚人是穆 

斯林，他们散居于山谷之间，过着农耕的生活，彼此 

缺乏联系，很难凝聚。 

三、行动的影响 

准军事行动在战后初期逐渐上升为美国隐蔽行动 

战略下的一个子战略，但准军事行动与美国所追求的 
“民主精神”存在内在的冲突，不仅因其秘密性，更在 

于其试图使政府逃避责任。不过，要想在这个危机四 

伏的世界立足，就有必要推行准军事行动。 [1](16) 战后 

初期美国在东欧广泛实施准军事行动，其关键原因有 

两点，一是因为准军事行动有其自己的特点： 花费少、 

代价低、冒险性低、以隐蔽形式展开、政府可拒绝承 

担责任；二是东欧在美国冷战战略中的重要地缘政治 

地位。由于准军事行动的非公开性，很难对这一时期 

的行动所消耗的人力、物力做精确的统计，但我们仍 

能对美国在战后初期在东欧各国所实施的具体行动的 

开支做粗略估算。 整个行动期间美国的直接投入约 2.7 
亿美元，在行动中丧生者在 500～1 000之间，其中大 

部分为东欧诸国政府的反对派，至于这期间所实施的 

具体行动已难以数计。不难看出，美国战后初期在东 

欧实施的准军事行动耗费并不算大。值得注意的是， 

由于这一时期美国的准军事行动无一成功，与“产出” 
相比，其投入相对就显得巨大了。 

冷战初期美国在东欧实施大规模准军事行动的同 

时，也在远东实施了相当规模的同类行动，但两者在 

特点上却有相当大的差别。其一，东欧是雅尔塔体系 

所承认的苏联势力范围，而西欧是资本主义的中心， 

是美国战略利益的核心。美国担心苏联集团对西欧的 

入侵，而苏联又担心美国对东欧各国共产主义政权的 

颠覆。此乃美苏关键利益之所在，双方都谨慎地维护 

自己的利益，以免酿成冲突，从而引发美苏之间的全 

面战争，甚至核大战。故美国在东欧的准军事行动受 

到严格限制，确保行动的隐蔽性，并以不引发热战为 

目标。而远东则不同，远东对美苏的冷战争夺固然重 

要，但其政治、经济和地理位置相对欧洲而言，在冷 

战中只能处于次等地位。远东的得失尚不足以引发美 

苏之间的全面战争。因此，美国在远东的准军事行动 

是与热战交织进行。其二，东欧与远东的内部状况也 

不一样。美国之所以能在东欧实施准军事行动，与东 

欧内部缺乏民主和法制、保安部门控制国家行政机器 

和党组织以及由此造成的极不正常的政治生活气氛有 

关。此外，东欧“社会生活的极端政治化势必引起民众 

对官方意识形态的厌倦和反感”。 [17](4−5) 这也有利于美 

国在东欧展开准军事行动过程中招募人员。总之，美 

国的准军事行动得到了东欧国内一定程度的响应。远 

东诸国此时虽然也有很多内部问题，但其政权却得到 

国内的广泛支持，美国的准军事行动大多是从外部入 

手。如在朝鲜北部的空投，在中国东南沿海以及东南 

亚对中国实施的准军事行动等。不仅美国对东欧与远 

东的准军事行动特点不同，即使是对东欧内部各国的 

准军事行动，由于各国具体情况的不同而特点各异。 

例如，在对乌克兰的行动中，由于其是苏联主权的一 

部分，美国无疑要冒巨大风险；苏联可以采取包括军 

事行动在内的任何方式来捍卫其主权，因此美国在乌 

克兰的准军事行动不得不慎之又慎。而在其他东欧国 

家如波兰、阿尔巴尼亚以及罗马尼亚等国的准军事行 

动则相对大胆许多。 

美国在冷战初期实施的准军事行动主观上没有达 

到预期目标，无疑是失败的。客观上，这些行动对美 

国来说并非一无所获。通过战后初期的检验，美国决 

策者们意识到准军事行动效果的有限性。如单凭准军 

事行动，难以实现重大政策目标，此外，执行者通过 

执行准军事行动增长了经验，纯熟了管理，改良了技 

术，为以后同类行动积累了宝贵经验。在其后的冷战 

进程中，准军事行动仍是美国对外战略的重要子战 

略，在冷战中发挥着特殊作用。特别是美国  20 世纪 
70 年代末 80 年代初在亚非拉广泛推行准军事行动， 

给苏联造成巨大压力，迫使其进行全面收缩，最终结 

束冷战。如里根政府给阿富汗游击队秘密提供的先进 

武器装备等军事援助，极大地加强了阿富汗游击队的 

实力，给入侵阿富汗的苏军沉重打击，使阿富汗战争 

变成了“苏联的越南战争”。 

总之, 准军事行动战略作为隐蔽行动战略的一个 

子战略，是美国冷战战略库中一件形式独特、威力强 

大的武器。尽管在冷战初期美国的准军事行动以失败 

告终，但在其后的应用中，它对促使苏东裂变、美国 

赢得冷战起了不可忽略的重要作用。不过另一方面准 

军事行动也对美国形象造成了难以挽回的负面影响。 

美国自诩为开放、法制、自由的理想之国，也常以“人 

权卫士”自居，以别国专制、法制不健全为借口而横加 

指责和干涉。由于美国在和平时期对苏联等国实施了 

多次准军事行动，于国际法所难容，与其所倡导的开 

放、法制、自由等理念相悖，可谓自毁形象。冷战结
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束后，准军事行动日渐淡出美国外交舞台。尽管如此， 

只要有必要，准军事行动仍将可能重新成为美国对外 

政策的重要战略工具。 

注释： 

① 郭永虎，李晔二人认为： “准军事行动指介于传统军事行动与非 

军事活动之间的行动” ，这一定义过于笼统；参见郭永虎，李晔： 

《美国中央情报局对中国西藏的准军事行动(1949−1969)》,《史 

学集刊》2005第 4期，第 75页。 

②  “铁卫士”是二战后逐渐发展壮大的罗马尼亚反政府流亡组织， 

以残忍和法西斯倾向而著称。 
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Abstract: As  a  branch  of  covert  action,  paramilitary operation  played  a  special  important  role  in American  foreign 
policies in the early period of the Cold War (1949−1954). During the time, the United States implemented paramilitary 
operations on nearly all socialist countries in Eastern Europe. These actions in Eastern Europe were under strict control 
in order to avoid war with Soviet Union, because that is where the key interest is. Due to inadequate preparation and a 
lack of cultural consideration, all of these actions ended in failure. 
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