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从身体角度论《马可福音》中的女性地位变化 
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摘要：20世纪以来，身体研究成为女性主义研究的重要论题。女性主义者纷纷从身体角度出发，对人类的历史文 

化进行重读，其中《圣经》是其重要解读对象之一。《马可福音》中对女性身体的刻画，反映出一种新的对女性 

地位的看法，女性不再受到隔绝和限制，而获得了更多的自由和尊重。从这些改变可以看到，形构时期的基督教， 

对犹太文化中的身体观进行了很多变革，挑战了女性的身体界限，为当时的文化提供了新的价值系统。 
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在西方文化史上，“身体”一直处于被压抑和被遗 

忘的境地，因其变动的、易逝的感性特征，“身体”被 

人们用神性或者理性的名义遮蔽。但从 20世纪开始， 

尤其是在女性主义运动、后现代思潮的冲击下，对“身 

体”的研究渐渐兴起，身体学成为当代学术研究的“显 

学”，不少与政治、文化和道德有关的问题都围绕着人 

类的“身体”展现出来。 [1](8) 到了 20 世纪 80 年代，“身 

体”真正问题化了，人们发现，任何宏大的理论叙事最 

后都要回归到最基本、最具有日常性的“身体”上来。 

而女性主义研究学者，更是试图从身体角度重新解读 

人类的历史和文化，寻找能实现性别平等的理想的突 

破口，而重读西方最重要的典籍——《圣经》，则成为 

她们的重要突破口之一。本文即选取《圣经》中的《马 

可福音》， 从身体角度对其进行女性主义的解读，以期 

为女性主义身体研究寻找可资利用的资源。 

一、身体问题的提出 

身体问题之所以会受到关注，是因为人们发现， 
“身体”不仅仅是生物性的，更是社会性、文化性的， 

不同的文化传统对“身体”有着不同的定义和态度。 如： 

柏拉图说“身体是灵魂的坟墓”； [2](81) 保罗说“身体是圣 

灵的殿”；  (林前  6: 19) 笛卡尔说“身体是机器”； [3](88) 萨特 

说“我是我的身体。” [4](144) 

可见，对身体观的研究， 就是对一种文化的研究， 

对一种社会思想的研究。但是，我们面对的这个身体 

又是可塑和不稳定的， “把身体看作是出于不断生成过 

程中的实体的倾向。身体成了一个应该进行加工、完 

成的规划。这意味着身体的外观、大小、形体都是可 

以依据身体拥有者的意志改变的。” [5](153) 生物学的身 

体和文化中的身体之间，并非总是同一的，正是在这 

两者的合一或者分化的张力之间，意义源源不断地产 

生出来。 [6](112) 正是在“身体”之上，个体的世界和社会 

的世界交错缠绕，相互影响和塑造，人类的种种活动 

才具有了意义。 

在宗教研究领域，身体也成为一个新的焦点。特 

纳认为，人类身体是宗教的核心内容，因为，“它为隐 

喻提供了显见的基础，也为思考个体与社会的关系提 

供了显见的基础。” [1](10) 对身体的研究，成为理解宗教 

文化的一个重要环节。人们总想找到某种永恒的存 

在，来克服和控制肉身带来的有限性。永恒与有限之 

间的纠葛贯穿着宗教的历史——“人的本能需要和文 

明需要在根本上是不相容的，这是西方思想史中占有 

重要地位的思想。” [1](128) 

为了维护社会的稳定，人类本能的可塑性需要一 

系列强有力的社会与文化机制。 [1](132) 有学者指出， “身 

体与理念的关系，在古代是一种价值论意义上的制约 

关系，即身体受理念的超自然意义约束”，“文化性的 

价值理念系统犹如一件服饰，某个身体穿上它才秉得 

一种生存的人性身份和社会性的权利。” [7](333) 为了给 

身体穿上这件“服饰”，人们不得不对身体进行训练和 

收稿日期：2011−04−27；修回日期：2011−06−21 
基金项目：南京大学研究生科研创新基金(2010CW06) 
作者简介：王玉珏(1983−)，女，广西北流人，南京大学哲学系  2009 级博士生，主要研究方向：马克思主义哲学，圣经；朱云霞(1984−)，女，安 

徽太和人，南京大学文学系 2009 级博士生，主要研究方向：台湾文学.



第 4 期 王玉珏，朱云霞：从身体角度论《马可福音》中的女性地位变化  49 

操作，以在身体上实现文化控制。身体不再仅仅是个 

人的动物性存在，那些不可见的、抽象的教义和种种 

规范，都在这总在流变和易逝的身体之上得以展开。 

当人们试图使看不见的永恒在这感性的肉身中现实化 

的时候，身体就成为不同的宗教思想争夺和交锋的领 

土——身体由此在宗教中真正问题化了。 

二、古代犹太文化中的男女界限 

在一种文化中，个体的身体是具有区隔作用的 
——“人的根本性差异铭写于身体之上”。 [8](3) 笔者将这 

种区隔作用的体现处，落脚于犹太文化对男性与女性 

的不同身体观之上。从某种意义上说，“女性”在历史 

中的角色和“身体”在学术史中的角色有着微妙的一致 

性——都是被压制、 被边缘化的。 笔者认为， 对“身体” 
的关注，是女性主义研究的一个新的契机，是拓展女 

性主义研究领域的宝藏。 

在神学中，对女性的关注出现得很晚。直到  20 
世纪 60~70年代西方女性主义运动第二次高潮，基督 

教女性主义神学(Christian  Feminist  Theology)才使女 

性开始对自身的处境进行更深层次的神学反思。犹太 

教及基督教中女性地位受到压制的状况已经延续千 

年，直到这一轮女性主义运动中，在解放神学的影响 

下，基督教女性主义神学才对男性在《圣经》传统和 

教会结构中占主导地位、女性长期遭受歧视的事实进 

行质疑、批判。最早提出了“父权制”这个概念的美国 

著名的女性主义学者凯特∙米勒特在论述《圣经》对待 

女性的态度对于西方社会的结构、文化传统的影响时 

说：“尽管我们处于一个理性化的时代，早已抛弃了对 

它的字面上的信仰，但在感情上我们对它笃信如初。 

这一有关女性是人类苦难、 知识和罪孽的根源的神话， 

直到今天还在左右着我们的生活态度，因为它是西方 

男权制传统最重大的理论根据。” [9](79) 既然《圣经》对 

基督教中的男权力量建立影响如此深远，那么对《圣 

经》的再解释就成为了女性主义神学的题中之义了。 

女性主义神学家们“根据女性特有的经验重新对《圣 

经》加以诠释，争取女性在教会中获得平等地位，使 

重新树立女性尊严的理论和实践运动如火如荼地开展 

起来”。 [10](34) 从女性主义神学的角度对《圣经》进行 

再诠释，是女性主义神学家们研究的重要课题。 

在《圣经》中，福音书对女性的刻画是颇为精彩 

的。以成书最早的马可福音为例，马可福音中涉及到 

了不少女性的角色，比如患血漏的女人、睚鲁的女儿、 

西门的岳母。马可福音中还有其他的女性角色，这些 

女性角色的出现和在篇章中的分量与一般的犹太文献 

有所不同。在犹太文化中，女性的出场较少、影响力 

相对较小。 因此， 这些在马可福音中隆重登场的女性， 

是我们进行文本分析的主要对象。 

从身体观的角度看， 会注意到女性与男性的不同。 

首先表现在生理身体的不同。波伏娃在《第二性》中 

就曾深刻地指出，女性的他者地位来自于她的肉体， 

来自于男女身体的不同。女性是在文化中被塑造的， 

而不是天生如此的。对于文化观念中的男权力量，当 

代著名的法国女性主义研究学者露西 ∙伊瑞葛来 
(Lucy  Irigaray)在对哲学史的研究中指出：“而今哲学 

语言的主导地位绝大部分源自于其超强的威力，可将 

其他所有的语言化约为同一的体制。而其目的论所要 

建构的方案， 一径就是要将同一之内的他者加以驱散、 

偏离、矮化。此外，就哲学语言最广大的概化范围而 

言，也许其威力在于在种种自我再现为‘男性主体’的 

系统中，将性别差异给除掉。” [11](96) 尊重女性的差异， 

首先要从尊重女性的身体开始。男女之间不同的自然 

身体再加上文化的塑造，界限就呈现出来了。这种身 

体的界限在犹太社会中非常鲜明，同样，在下一节的 

分析中，我们会看到在马可福音中，耶稣对女性的态 

度也挑战着这种界限。 

在哲学上，“本体论”“存在”“物自体”这些概念， 

都无关性别。 在神学中， 从旧约的神学本体论来看， “上 

帝”并非完全是一种抽象的、非物质的存在，“上帝” 
有形体，也有性别。男性编撰的《圣经》中，上帝形 

象也是男性的。德国著名神学家温德尔指出：“上帝是 

国王、法官、统帅、银行家。他的活动主要反映的是 

男性的业绩。他在统治、掌权、审判、惩罚、酬谢、 

支付。他的品质源于实力、君权、万能的男性理 

念。 ” [12](88) 在《圣经》，上帝是以一位天父的形象出现 

的。同时，整部《圣经》中，没有一处提及这位至上 

神的伴侣，由男性理念来描述的上帝并没有妻子，并 

且也不需要妻子。但是，上帝的男性特质与神的普遍 

属性是会产生冲突的，上帝不仅仅是男人的上帝，也 

是女人的上帝。一些女性主义神学研究者认为，简单 

的两分(男性或女性，男性特征和女性特征)是社会性 

和文化性的产物，并没有能够把握性本性方面实际的 

复杂表现。 [13](582) 

古代犹太文化对女性有诸多规定，女性的地位相 

对男性来说要低下得多， 女性的首要任务是生育后代， 

有学者论述：“《旧约》时代的犹太人社会是一种部族 

联邦，经过与一神耶和华盟誓而联合。”作为上帝的选 

民，部族的纯净性是非常重要的。为了界划部族之间 

的空间，保持种族血脉的正统纯净是关键，性与群体
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的纯洁性有着紧密的关联。“虽然女人在集团里地位 

低下，但她们是家族和部族繁衍的关键。……集团内 

部繁衍的‘纯洁性’就只能依靠女人的纯洁性了。随着 

邦约的瓦解和犹太人的散居，这种犹太人纯洁繁衍的 

要求实际上得到了加强。最后就成了：必须有一个犹 

太母亲，才能做一个犹太人(Yuval­Davis，1980)。…… 
部落的道德一致性是社会团结的保证，都植根于妇女 

的性纯洁和忠贞。毫不奇怪的是，对妇女的管束发展 

到野蛮的程度。” [1](196) 所以，宇宙论意义上和社会意 

义上的界限的污染与否，都与性有关。女性的性纯洁 

肩负维护部落纯净的责任。 [14](125) 为了保持这种纯洁， 

女性的活动空间受到严格的限制。对于古代犹太人来 

说，婚姻的首要目的是建立一个家庭独立体，以使社 

会能够延续下去。 [15](574) “丈夫是妻子的主人，一如他 

是田地的主人。”  [1](196) 可见，女性的行动是受到男性 

的管束的。 

对一个信仰上帝的社会来说，人们非常看重与神 

交流的权利。但是在与神灵的关系中，女性也是被区 

隔的。在现实的宗教生活中，女性需经过男性才可以 

向上帝祈祷，因而女性的诉求如果没有得到男性的批 

准，是无效的。这在旧约中有直接的体现：“女子年幼 

还在父家的时候，若向耶和华许愿要约束自己，她父 

亲也听见她所许的愿，并约束自己的话，却向她默默 

不语，她所许的愿并约束自己的话，就都不得为定； 

但她父亲听见的日子，若不应承，她所许的愿和约束 

自己的话，就都不得为定。耶和华也必不赦免她，因 

为她父亲不应承。……这是丈夫待妻子，父亲待女儿， 

女儿年幼还在父家，耶和华所吩咐摩西的律例。”(民， 
30：1−16)对一个生活在信神的社会的人来说，她自然 

会相信，如果不能与神交流，不能向神祷告许愿，她 

的生活就难以得到神的庇护，为此，她必须屈从于父 

权之下以求得与神沟通的机会。 

可见，一世纪的社会是一个父权制的社会，女性 

的主要责任是繁衍后代，她们没有和神直接交流的权 

利，也没有自由行动的空间。而圣经中的历史，则是 

一部男尊女卑的属于“他”的历史(his history)。 

三、 《圣经》中的女性身体 

既然男女两性的不同，首先表现在身体上，两性 

具有不同的身体构造和生理功能，这是男女之间存在 

差异的基础。那么，在古代文化中，女性的身体，与 

男性的最大不同自然是生育子嗣。繁衍是女性身体的 

最大使命，但是这个身体并不受到主流文化的重视， 

具体表现在： 

一是女性身体的被造。男先于女，女自男出。在 

对人类的描述中，旧约对“男人”和“女人”的定位是不 

同的。最明显的莫过于伊甸园的神话，这个神话为女 

性带来了“夏娃的罪过”。首先，女性的出现是“女自男 

出”的模式。旧约中写道：“耶和华神用那人身上所取 

肋骨造成一个女人，领她到那人跟前，那人说‘这是我 

骨中的骨，肉中的肉，可以称她为女人，因为她是从 

男人身上取出来的。’”(创  2：22−23)在旧约中，女人 

是作为男人的肋骨出现的，而其被造的目的是因为上 

帝看到男人“没有配偶帮助他”(创 2：20)，要为他造一 

个。 

二是上帝对女性发出了严酷的诅咒： “我必多多增 

加你怀胎的苦楚， 你生产儿女必多受苦楚。 ”(创 3： 16) 
女人必须承受怀胎生子的痛苦，女性的身体，因为繁 

衍的能力而必受苦痛，这本是自然的现象，却在旧约 

中变成了上帝的诅咒，甚至在后来的基督教传统中， 

女性从此背上了夏娃的原罪。 [16](65) 在这个诅咒之后， 

上帝接着说：“你必恋慕你的丈夫，你的丈夫必管辖 

你。”(创  3：16)——“女依靠男，男管辖女”的模式也 

是从诅咒的角度提出的。 

三是女性的身体受到的限制。女性正常的生理周 

期被视为不洁， 如“女子行经， 必污垢七天， 凡摸她的， 

必不洁到晚上。女人在污垢之中，凡她所躺的物件都 

为不洁净；所坐的物件也都不洁净。凡摸她床的，必 

不洁净到晚上，并要洗衣服，用水洗澡……”(利 15： 
19−24)女性生育之时也被视为不洁，并且生女孩不洁 

的时间比生男孩要长整整一倍，表现出明显的性别歧 

视——“耶和华对摩西说：‘你晓谕以色列人说：若有 

妇人怀孕生男孩，她就不洁净七天，像在月经污垢的 

日子不洁净一样。……妇人在产血不洁之中，要家居 

三十三天。她洁净的日子未满，不可摸圣物，也不可 

进入圣所。她若生女孩，就不洁净两个七天，像污垢 

的时候一样，要在产血不洁之中，家居六十六天。” 
甚至在这些日子之后，妇女还需要献祭，才能够真正 
“洁净了”。(利 12：1−8)有学者指出，关注月经及分娩 

这一女性特有生理现象的原因在于，从生育角度上， 

妇女的生殖功能构成了对父权制话语体系中男人创造 

女人这一基本等级制规范的否定与挑战，因而成为威 

胁犹太社会基本秩序的一种危险力量。 [15](574) 

四是女性身体被控制。 从上文可知，女性的婚嫁、 

婚姻生活的主导权在男性，《圣经》订立了测试女子在 

婚姻中忠诚与否的律法(民 5：11−29)，细致严苛，却 

没有提到男性的忠诚。女性与男性的身体在空间上的 

活动范围也不一样。女性的身体被认为是不洁的，所
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以被区隔在神圣空间之外。男性主宰着公共空间，而 

女性只能与家庭的私人空间和厨房联系在一起。当女 

性离开这些私人空间的时候，必须注意不能轻易和别 

的男性接触。女性并不被认为是一个独立的个体，她 

的身份需要靠男性来界定(婚前靠父亲， 婚后靠丈夫和 

儿子)，如果她突破了既定的空间，那么她是羞耻的。 
“女性的声音只属于她的丈夫，不属于公众。” [17](35) 

但是，在马可福音中，耶稣对妇女的态度与传统 

的态度大有不同，这是女性主义神学研究的重要论题 

之一。很多女性主义学者指出关于耶稣的记载反映了 

他对男性和女性施以均等的同情和关注。 [10](34) 耶稣与 

女性接触的故事可以分为两种类型。一种是耶稣给女 

性治病，比如治西门的岳母(可 1：31)，治血漏的女人 
(可 9：20)，治睚鲁女儿(可 9：25)等等。还有外邦的、 

病弱的妇人(“这妇人是希腊人，属叙利腓尼基族。”)， 

虽然不是犹太人，但也同样可以得救，这妇人还求耶 

稣为自己的女儿赶鬼，耶稣应许了(可 7：24−30)。另 

一种类型来自于一个独特的故事——女性给耶稣受膏 
(可 14：9)。 

四、耶稣：男女之界的松动 

在现代社会的语境下解读耶稣给女人治病的故 

事并非易事。首先，无论意识到与否，我们无法摆 

脱自身所处时代的文化、社会、语言的意义环境，要 

历史性地理解这些故事并非易事。其次，对于很多学 

者而言，耶稣治病的行为“作为耶稣行神迹的重要组 

成部分”，在现代社会已经找不到相应的“行为类型 

和观念”。 [18](85) 而现代学者们已经在启蒙运动和 

现代医学的发展影响之下适应了当代的文化类型 
(enculturated)，我们只有借助于跨文化的人类学研究 

成果，才可以理解耶稣的这些“神迹”。 [18](86) 在这里， 

我们要再次将现代的医学进步和科学观念悬置一边， 

回到古代的社会情境中去。 

玛丽娜的研究显示，古代社会的人是一种社会性 

的存在，他们的个性是在与别人的互动中形成的，而 

不是内省式的(introspective)。对于他们来说，对自己 

和他人的内心世界的认识并不是一件易事。但是，与 

常人不同之处在于，作为一个治疗者(healer)，耶稣可 

以正确地判断一个人的精神世界，并给予正确的治 

疗。 [19](203) 玛丽娜认为，古代人感知人类活动的身体部 

位和现代人是不一样的，在他们的文化里，个人与外 

界的相互影响是用一种隐喻的方式来表达的。身体的 

不同部位有不同的隐喻功能。她提出的模型显示，如 

果把身体分区的话，可以按照其隐喻功能分为三个部 

分，如表 1。 [19](204) 

表 1  玛丽娜关于身体的分区及功能 

身体的部位 功能 

第一区 心脏、眼睛 表达情绪 

第二区 嘴巴、耳朵 表达自己的言辞 

第三区 手、脚 表达有目的的行动 

身体的部分在这个模型中显示的是一种象征功 

能。玛丽娜认为通过这三个分区去描述人类行为的模 

式贯穿了了整部圣经。在她的研究基础上，我们试将 

这个模型运用于对马可福音的治病故事的分析中，比 

较一下男女身体观的不同。 

在马可福音中，男性会在这三个区域都生病，如 

盲人巴底买(可 10：46−52)是在第一区，加利利海的聋 

哑人(可 7：31−37)是在第二区，格拉森被鬼附的人(可 
5：1−20)和被污鬼附身的小孩子(可  14−29)属于第三 

区。与之不同的是，女性的疾病多集中于第三区。女 

性的病反映出一些女性特有的症状， 如血漏(女性怀胎 

和生育的活动与手脚的行动有关。血漏意味着生育能 

力的消失，女人在怀孕的时候是不会血漏的，所以血 

漏的女人是不能怀孕的。从象征的意义来说，女人的 

血漏通常是与生育能力相反的)。 [20](178) 睚鲁的女儿的 

死亡，意味着失去行动力，因为只有活着的人才可以 

有手脚的行动，也与第三区有关。西门的母亲发烧， 

得到救治之后马上就可以为耶稣他们服务，是行动力 

的恢复，也属于第三区。行动着的人是行动着的身 

体。 [21](153) 女性的病症都集中于行动力的消失，她们所 

需要的救助都集中在这一区。女性若要恢复为一个健 

全的人，必须恢复第三区的功能。这以一种隐喻的方 

式说明——女性最需要得到帮助的地方，在于恢复她 

们在社会中的行动的权利。 

在马可的叙述中， 女性的病状使女性被社会拒斥， 

将女性身体的行动力剥夺。疾病将这些被认为是不洁 

的女性身体(如血漏是不洁的， 利未记第 15章第 25节 

中说道：“女人若在经期以外患多日的血漏；或是经期 

过长，有了漏症，她就因着漏症不洁净，与她在经期 

不洁净一样。”)隔绝于公众生活之外，这样的身体是 

不具有行动的能力和权利的。并且这种隔绝是看不到 

时间期限，看不到希望的。血漏的妇人已经病了  12 
年(可 5：25)，这样的一个女人，即便是在正常的行经 

期，按照利未记的规定，是不洁与不可触碰的，她应 

该呆在私人空间而不是公共领域，应该在家中忙碌家 

务，甚至家中成员也不能接近她的床，坐她坐过的凳 

子。 [18](89) 更何况，血漏  12 年是一种不正常的身体状
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况，应该受到严格的社会隔离。按照道格拉斯对污染 

危险的来源分析，如果说她的血漏只是一种来自于内 

部的危险的话，当她出现在公共领域的时候，对正常 

人来说，她就已经成为一种来自外部的污染危险，危 

及到公众的洁净。另一位女子的情况更加恶劣——睚 

鲁的女儿已经死去(可 5： 35)——这更是一种绝望的状 

态。在民数记中明确规定，接触尸体意味着不洁(民 
19：11)。 

被剥夺了行动力，并且看不到希望的女性，在原 

有的生活中是被社会边缘化的，但是在马可的笔下， 

她们的命运在遇到耶稣之后改变了。在这些女性的故 

事里，马可的描述与主流文化是针锋相对的。女性的 

故事情节呈现出“U”型的结构，她们的命运常常在最 

低谷转了弯——耶稣救治了她们。耶稣对女性的救 

治，是通过身体的行动——触摸(touch)来完成的。女 

性的身体，是不被允许与丈夫之外的男性接触的，这 

意味着羞耻。而对耶稣来说，触碰了不洁的身体，自 

己也会被污染。但是，相反的是，在与耶稣接触之后， 

女性恢复了行动力，还得以进入公众生活的中心—— 
耶稣将血漏的夫人从公众中叫了出来，并且让她在公 

众面前表明自己的痊愈，痊愈意味着除去疾病带来的 

不洁，得到公众的接纳，意味着回到正常生活(可 5： 
33)。这种治疗不仅仅是身体技能的恢复，更重要的 

是，“在任何一种女性的治疗中，一种更好的社会关系 

被恢复了，或者，这种社会关系原本并不存在。” [22](58) 

我们看到，西门的岳母在被耶稣触碰后，马上恢复正 

常并可以为耶稣及其门徒服务，睚鲁的女儿甚至死而 

复生。当公众们看到了女性的痊愈，也是见证了耶稣 

的能力，增添了耶稣的荣耀。 

耶稣的行为在当时的背景下是很有深意的，律法 

的洁净戒律在犹太文化中具有基础性的地位，洁净与 

否本是由第二圣殿的宗教政治领袖们衡量的，代表着 

犹太主流的政治文化力量。对于政治性的宗教的领导 

人来说，耶稣的触摸是一起文化事件。 [18](90) 在第一章 

的分析中可以看到，洁净观涉及到犹太社会的方方面 

面，宗教领袖们对人的身体有着严格的控制，这与其 

严格的社会控制是相对应的。 [6](100) 耶稣在身体的控制 

方面却在这里再次对主流文化发起了挑战，也是对宗 

教领导的社会管制的反抗。在马可福音的故事中，耶 

稣没有遵守律法的规定，他相信有比律法更可靠的东 

西——信仰(faith)是被救治的女人得到医治的最重要 

因素。如血漏的妇人是在无望的状态下，凭着对耶稣 

的信心而去触摸他。信仰是耶稣及其门徒能够联结在 

一起的关键。耶稣将这些女人作为典范，他将她们置 

于公众的关注中心，并宣扬她们的信仰。在马可的叙 

述中，这些女人甚至比耶稣的门徒受到更多的关注和 

褒扬。 [23](191) 男女之间严格的身体界限和空间界限在这 

些救治活动中被打破，女性通过身体(触摸)而不是言 

辞来表达的信仰，被耶稣所接纳了。律法给女性身体 

的重重规诫将女性置于他者之地，但是马可福音在强 

调信仰的力量的时候，有意无意地为女性的平等添上 

了重要的一笔。因为，拥有信仰对于男女来说，并不 

像身体结构一样，具有不可改变的差异性，更利于缔 

造平等的两性地位。 

在马可福音中，除了耶稣通过身体接触救治女性 

之外，也有女性接触耶稣的故事。马可福音中提到， 

有一个女子将膏浇在耶稣头上。头本是一个人的身体 

中最尊贵的部分，受膏应由尊贵之人所施，而不应是 

一位“作为他者的”女性。因此，耶稣身边的人感觉不 

悦，觉得这样有损耶稣的尊贵。耶稣却说：“我实在告 

诉你们，普天之下，无论在什么地方传这福音，也要 

述说这女人所做的，以为纪念。”(可  14：9)别人觉得 

有损尊严的事情，耶稣不仅欣然接受，还宣告要让这 

女子的名流传下去，可见，耶稣在这里再次挑战了男 

女之间的等级界限。 

如果说这些女性之前的被区隔，是因为主流文化 

将她们视为不洁，那么或许人们可以推测这背后体现 

的上帝的形象，是严厉的、排他的，那些相异于正常 

人的他者，在公共领域是隐匿的、无言的。虽然在马 

可福音中，耶稣的行为并没有彻底改变女性的卑下地 

位，也没有真正改变等级界限，但至少是预示着某种 

程度的松动，也为后世女性主义研究者们提供了新的 

解读视角。耶稣将这些被排斥、被遗忘的女人从黑暗 

的角落喊出来(如喊出血漏的妇人)，让她们重获了生 

命的尊严，无怪乎后人将“爱”作为基督教的核心价值 

观。 
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Abstract: By the 20th century, some researches about “body” had gradually become the important learning in feminism 
study.  From  the  viewpoint  of  body,  feminists  reread  the  Bible.  This  thesis  shows  how  the  portrayal  to  the  body  of 
women in the Gospel of Mark reflects a kind of new opinion about the social status of women. By analyzing description 
of the body in the Gospel of Mark, this thesis shows that the formative Christianity which was still in the maternal­fetal 
of Jewish culture, made a lot of changes of the concepts of the body in Jewish culture and built up a new value system 
to the culture in that time. 
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