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摘要：《判断力批判》两处提到了判断与愉悦感的先后关系，出现了看似“矛盾”的表述。以此“矛盾关系”为切入点，
通过对“判断”“愉悦感”的重新界定，构建了《判断力批判》中内在的审美图式，论证了“判断与愉悦感的先后关系”
何以能成为“解读审美判断”的钥匙。 
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柏拉图告诉我们“美是难的”。康德在《判断力批

判》中讲述了这种“难”的美学与“难”的审美——审美
不是一个实践的过程，而是包含着先验前提的、可以

细分讨论的逻辑过程。 
康德在《判断力批判》的第一节区分鉴赏判断和

认识判断时指出“为了分辨某物是否美，我们不是把表
象通过知性联系着客体来认识，而是通过形象力(也许
是与知性结合着的)与主体及其是否愉快的情感相联
系。”[1](37)即愉快与否的情感是做出审美判断的前提。

康德为“在鉴赏判断中是愉快感先于对象之评判还是
后于前者”这个问题专列的一节中，指出“解决这个问
题是理解鉴赏判断的钥匙”，“假如在被给予的对象上
的愉快是先行的，而在对该对象的表象作鉴赏判断时

又只应当承认其普遍可传达性，那么这样一种处理办

法就会陷入自相矛盾”[1](52)，这论断看似斩钉截铁地作

出了回答：判断在先，愉快感在后。 
有学者认为这一组看似矛盾的论述是“康德始终

没有做出比较成功解释”[2](99)的败笔；近年来也有学者

在论述康德美学与现象学关系、审美判断先验性与经

验性时也涉及到了这一“令人困惑”的问题。[3, 4]本文将

立足于《判断力批判》文本本身，通过对文本中内在

的关系梳理来论证其所谓“矛盾”的真实含义，运用这
一解读的“钥匙”解开审美过程中判断与愉悦感孰先孰
后的问题，并借此构建出《判断力批判》的审美判断

图式。 
 

一、“矛盾”的前提——论证“先后关系” 
的含义 

 
首先，康德对“判断”与“愉悦感”的先后关系的界 

定是非经验性的。日常生活中的“前后”是时间关系。
在康德这里，这个“先”绝不是“时间在先”——现实经
验中个人所体验到的情感或状态的“先后顺序”，而是
一种“逻辑在先”。据此，笔者认为上述矛盾命题应当
释为“判断是产生愉悦的前提”与“愉悦感是做出判断
的基础”，两者间的“对立”或“联系”则应以康德美学中
的“判断”“愉悦感”等概念的界定为基础。 
康德在文中述及了多个判断形式：如把表象通过

知性联系客体的逻辑判断；具有客观量和主观量并符

合认识的客观目的的认识判断；与“利害”相关并借助
于理性以单纯概念、令人喜欢且具有主观量的善的判

断；参与了“利害”并完全构建在感观愉悦基础之上，
且不具有主观普遍性的快适判断以及美的判断。通过

对以上若干判断形式的比较，康德推演出“美的判断”：
鉴赏判断即审美反思判断，“指向内心世界，为了通过
对象表象(即直观)在主观中引起的诸认识能力的自由
协调活动而产生的感情”。[5](69) 

“康德赋予‘判断力’一词的意义是从来没有第二
个人用过的，它不是知解力所用的逻辑判断。”[6](348) 
换言之，“判断力”不是康德所说的“定性判断”，而是
“反思判断”。作为“反思判断”，就必然遵循从特殊到
一般的顺序。同时，它与利害的观念无关，故是不具

功利的实践性；它与逻辑无关，故不是认识活动；它

与客观目的无关，故不是道德活动。“判断力”是主体
的想象力与知性和谐自由运动后，与对象形式相契合

而产生的快感。因为“审美判断”具有心意状态的可传
达性，所以具有必然性和普遍性。 
先验意义上的“审美判断”需要与现实经验中的

“判断”分开来。我们在判定某物美前总是会在心里先
掂量一下，但这绝不是康德所说的“判断”。比如有人 
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说“A比 B美”，那么这种“判断”就不是鉴赏判断而是
认识判断，鉴赏判断所要展示的是这个“掂量”的行为
在先验意义上是何以成立的。 
其次需要明确的是“愉悦感”——审美判断中的情

感因素——的真实含义。《判断力批判》是通过分类比

较方式逐步深入对“愉悦感”的分析的。 
在第三小节，康德通过分析“感觉”这一词的可能

的“双重含义”，区分了“感觉”与“情感”。康德认为在
没有区分两者之前，“一切愉悦本身就是感觉”。在这
里，“草地的绿色”是对一个客观对象的表述，表现了
表象与客体的关系。而情感是指在“只停留在主观中，
并绝不可能构成任何对象表象的东西”[1](41)。故对这草

地的快意只是一种主观的感受，与主体无关。一方面，

这种感受不用于任何知识；另一方面，这种感受并不

尝试借用主体来认识自己。 
接着，康德又进一步区分了“快适”“善”和“美”三

种不同的特征的“愉悦”。“快适”是对某个人来说使他
愉快的东西，作用于无理性的动物，所产生的愉悦是

“爱好”即“快乐(agreeable)”；善是“被尊敬的，被赞成
的东西”，作用于有理性、无动物性的精灵，所产生的
愉悦是“敬重(esteem)”；“美”既没有感观利害，也没有
理性的利害对赞许的“强迫”，它所产生的愉悦——“喜
爱(liking)”，它与对象的实存无关，只是和“愉悦的对
象做游戏，而并不拘泥于某个对象”，所以是“唯一自
由的愉悦”，它适用于既具理性，又具动物性的人本身。 
第三层次，康德对“审美判断”中的“愉悦”做了细

分。将“审美判断”中那个“愉快不愉快的情感”分为两
个方面：一种是“与诸认识能力和谐的愉快”，一种是
“对对象(表象)的愉悦(情感愉悦)”。前者指的是想象力
与知性之间的自由游戏关系，后者指由这种关系导致

的主观感受。(自由游戏关系)情感状态是鉴赏判断具
有普遍性的基础，正是这种情感状态引发了“审美判
断”，同时审美判断的行为本身又引发了愉快的情感体
验。 
将上述界定应用到康德的两个方面的观点中。第

一方面的意见所指的“为了分辨某物是美，还是不美”
是“鉴赏判断”。通过对比“认识判断”与“审美判断”突
出了后者的特质，即“审美判断通过形象力(也许是与
知性结合着的)而与主体及其愉快或不愉快的情感相
联系”[1](37)。在这里强调的是：主体及其愉快或不愉快

的情感是审美判断的前提——愉快或不愉快的情感在

先，判断在后。 
而在另一方面的意见中，使用的是“愉悦感(The 

feeling of pleasure)” 这个词，不是“审美判断”中的“喜
爱 (liking)”，也不是 “快适的判断 ”中的 “快乐
(agreeable)”。那么这种愉快感究竟是哪一种愉悦？或

哪几种愉悦的混合？ 
还是回到原文来看，康德在指出了“愉快感在先”

与审美判断所要求的普遍可转达性“自相矛盾”之后，
接着向我们指出当判断中愉快感先行时，“这一类愉快
将不是别的，而只是感官感觉中的快意(快适)”[1](55)，

当愉快感为“快乐(agreeable)”时，愉快感先于对象之评
判的形成，是只具有私人有效性的快适的判断。 
那么鉴赏判断在什么情况下才会“判断在先”？从

上述“情感”因素的细分中我们发现，康德第一方面意
见中的“愉快不愉快的情感”仍然是一个可分项，因为
想象力与知性之间自由游戏的关系所引发的内心的

“情感状态”，对这种“内心状态”的估计与判定才是审
美判断中快感的来源。这里的“判断”是对审美判断中
那种协调一致的“内心状态”的心理事实的判定，即感
受到了内心理性与知性和谐一致的自由游戏状态。所

以已具多重定义的“审美判断”被归化为了一种心理暗
合的过程。而“情感体验”是做出以上判断后，主体体
验到的心理状况，所以“判断在先，愉悦感在后”中的
“愉悦感”，应当被定义为愉快不愉快的审美情感中“判
断”之后感应到的“愉悦”。 
所以“愉悦感”是一个复杂的概念体。首先它指的

是“鉴赏判断”中愉快或不愉快的情感，在康德的论述
中它又被细分为由想象力与知性的自由游戏关系构成

的情感关系，以及由这种判定“内心状态”产生的愉悦
的情感体验两种。康德在文中并没有一一点明“The 
feeling of pleasure”中蕴含的多重的“愉悦”类型，需要
读者从其文意中梳理出来。 
由此我们可以在“先后关系”上得到两层含义：一

是“鉴赏判断”中情感关系在先，鉴赏判断在后，而后
产生情感体验；二是“鉴赏判断”中鉴赏判断在先，感
官快适在后。对于后者，康德强调的是感观快适不能

成为鉴赏判断的基础，它必须在“后”而不能在“先”；
对于前者，康德更换了一个论述角度，鉴赏判断中因

内心认识能力的自由游戏而引发的情感关系必须在审

美反思判断之前，否则反思判断就失去了“美的依据”。 
 

二、矛盾的产生——图式“判断在先” 
的鉴赏判断 

 
从先验哲学的角度看，鉴赏判断中“判断在先”在

康德那里是在先验层面上被推出的，或它本身就是先

在的。那么从文本的解读中就不可能得到有关“为什么
鉴赏判断中‘判断在先’”的结论，而顺着康德的思路来
看，分析的关键应是“鉴赏判断中‘判断在先’何以可
能”。为此我们构建了图 1来展示《判断力批判》中快 
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图 1  由表象至愉悦感的过程图示 

 

适判断与审美反思判断，多重愉悦感之间的关系。 
如图 1所示，在第一个阶段，个人通过感官的直

观能力及相关的表象方式获得某外界事物的表象。而

内在的表象能力——“想象力与知性”一方面参与了第
一步中某物表象的形成——“一个使对象借以被给出
并一般地由此形成知识的表象”，[1](52)其中“想象力把
直观的‘杂多(manifold)’复合起来；知性把结合诸表象
的概念统一起来” [1](52)。在这一获得表象的阶段，认识

判断与审美判断获得的表象是同一的，即获得表象的

行为本身并不存在认识与审美的区别。 
另一方面在获得自由的“审美表象”的过程中，想

象力是将表象与情感联系起来的中介，它不是再现性

的，“而是被看作生产性的和自身主动性作为可能的直
观的随意形式的” [1](77)。在这里，人是自由的，审美表

象是自由的，人与审美表象的关系是游戏性的。由这

种生产性的想象力再生出来的表象——“审美表象”与
客体本身存在(实存)无关，不受概念的限制且是变动
不居、飘摇不定的，是想象力的创造物。知性也进一

步参与到“审美表象”的形成过程中，当它意识到所接
触的只是一个表象时，认识能力解除了限制，进入放

松的状态。这就是“知性为想象力而不是想象力为知性
服务”[1](79)的状态，即知性中的抽象能力与抽象概念分

离了，抽象能力用于联系表象与主体；抽象概念退出

判断过程，保证了鉴赏判断不涉及概念(利益的一方面)
而成为纯粹的鉴赏判断，以确保其纯形式性。 
分析至这一层面，可知在康德看来，鉴赏判断与

认识判断的唯一差别即知性与概念是否分离。在审美

判断中建立的是一种自由和谐、互相应和、彼此不即

不离的关系。康德把这称为“诸表象能力的和谐”[1](72)，

这就是审美过程中的“内心状态”。这种状态产生的内
在“动机”是“无目的的合目的性” [1](54)，即人们出于天

然的认识事物的需要，通过“附加”的方式把一个实际
上不具有明确目的的事物看作是形式上合于目的的。 
在图示的第二阶段，在这种自由、谐和的“内心状

态”中，主体因自由感或称为情调(协调感)之体验(即

“判断”)而获得一种情感上的愉悦。如朱光潜先生所
言：“康德把这种同一感觉的可共享性叫做主观的普遍
可传达性。就是对这种普遍可传达性的估计或判定才

是审美判断中快感的来源。美感之所以有别于一般快

感的正在于它富有，而一般快感没有这种对心境的普

遍可传达性的估计。”[6](355) 

对内心状态的“判断”逻辑上应先于对对象的“愉
快”，这就是鉴赏判断中的“判断在先”。这种“内心感
觉”在我们之前的论述中被认为是在愉快与不愉快的
情感中再次细分出的“情感状态”，在图示中表示为“愉
悦感 A”。康德称这种普遍可传达的“内心状态”为“共
同感”，以此保证了审美判断的普遍可传达性。“判断
在先”就是审美判断中必须产生想象力与知性的和谐
一致，并实现的“知性的分离”。而后产生由这种审美
反思判断而导致的“情感体验”，在图示中表示为“愉悦
感 B”——愉快与不愉快的情感为第三个阶段。 
康德所论述的“审美反思判断”实现了第二阶段与

第一阶段中两种“愉快与不愉快的情感”转化，那么在
这个论述的意义下，鉴赏判断的“判断在先”与最初提
到的两条看似矛盾的命题就可以统一在了一个审美判

断的模式之下。总而言之，在审美过程中，对象的直

观形式是具有主观合目的性的，引发主体心意能力(想
象力和知性)的协调一致而产生的审美的“心意状态”
逻辑上应先于由此“心意状态”带来的情感上的愉悦。 
 

三、打开钥匙——出现“矛盾”论述的 
内在逻辑需求 

 
为什么《判断力批判》中会出现这两段看似矛盾

的论述，是否是康德的有意为之? 
康德所要论述的是鉴赏判断是与“快适”或“善”

等带利害的愉悦不同的不带任何利害的愉悦，又是与

通过知性来连接客体的认识判断不同的对一个对象的

表象或一个表象方式作判别的能力。 
当需要论证鉴赏判断与认识判断、与善的判断及

快适的判断的在“质”的方面的差异时，问题集中于鉴
赏判断中所涉及的表象是否带有利害，以及表象是与

客体联接还是与愉快与不愉快的情感联接的问题上，

这两点在图示的第一阶段的审美表象形成就可以推论

出，快适的判断只是以感官经验为基础的，善的判断

在表象中参与了概念的利害，两者快感的形成都与实

存相关。而认识判断中的表象是由感性和想象力按一

定规律构造出来的，再现对象的存在与性质的表象，

是运用抽象能力的概念的判断，因此不具有审美表象

的“自由”性。所以在集中讨论这个关系问题时，康德
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将图示的第二阶段暂时隐藏了起来。 
当需论证审美判断无概念且具主观普遍性时，康

德关注到“愉快先行”与“具有主观普遍性”是相矛盾
的，即“主观普遍性”是论证的“最直接依据”。因为“鉴
赏判断的主观普遍性”是先在的，“鉴赏判断中判断先
行”可用以论述“鉴赏判断主观普遍性”何以可能的问
题。在这之前，康德只能用反证法来论证鉴赏判断具

普遍性：因为鉴赏判断所依据的是“情感”，而快适的
判断所依据的是“感觉”，且“感觉”的形成是不具有普
遍性的。另一方面，康德认为审美能力是人所共有的，

即“若你做出的审美判断的根据不是个人性的，则是普
遍性的”[1](69)，因此鉴赏判断只能依据“情感”而非“感
觉”获得普遍性。而在提出了“判断在先”之后，康德就
可以此为切入点，通过“协和一致的内心状态”与“反思
判断”的动因来阐释“鉴赏判断主观普遍性”的问题。所
以在这一论证阶段中，康德必须将第一次论述时暂时

“隐形”的第二阶段还原，回归到完整的审美图示中。 
所以，正是这种随论证内容的需要而发生的审美

图示或局部或整体的变化，造成了本文开头提到的“判
断与快感孰先孰后”的矛盾论述。 
最后，我们要指出的是为什么“在鉴赏判断中是愉

快感先于对象之评判还是后于前者，是区分感官快适

与鉴赏快感的关键”[1](52)。“快适”是单纯的经验性愉
悦，属于感官鉴赏；而审美快感是既略带认识的性质，

又略带意志的性质的“复杂的情感”[6](237)，它是一种内

感觉，不是靠单一器官产生的，属于反思判断。在形

成表象时，快适判断的依据是感官体验，所以感官能 

力单独参与就可以产生快适的体验；而鉴赏判断的情

感体验是由感官直观能力(负责给予表象)及相关的表
象能力——知性与想象力，经过两个不能完全分割的
小步骤而产生的“自由的审美表象”。 
图 1 所示的具有普遍性的“鉴赏快感”是第二阶段

产生的愉悦感 A，快适的形成过程直接跳过了第二阶
段——“愉悦感 A”被“省略”了，“愉悦 B”转变为“感官
快感”。所以快适判断中表象的性质并不能引发“无目
的的合目的”机制而产生想象力与感性的自由游戏状
态，使“感官快适直接成为了判断的基础” [1](53)，“感官
感觉中的快意”先于的只能是仅具私人有效性的“快适
判断”。 
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Abstract: The precedence of the judgment or the feeling of pleasure has been mentioned twice in Critique of Judgment, 
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