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摘要：在当前都市文化研究领域，爱德华·索雅的空间文化理论占据着重要的学术地位，索雅不仅阐述了许多独到

的空间文化思想，而且还提出了“第三空间”这一重要的概念。他以洛杉矶的都市研究为分析背景，讨论了后现代

世界中日常生活与都市问题，并重新界定了城市空间的历史地理并标识了后大都市的六种话语。以索雅为代表的

都市文化研究的空间批评，逐渐成为文化研究中一种新的理论解释视角和范式。 
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从词源学上说，空间的意义可以追溯到拉丁语的

spatium，它是指两个事物之间的距离，其意指一个包
容一切的无限维度。自古希腊时代以来，空间就是孕

育各门学科的母体，达芬奇、笛卡尔、莱布尼茨、黑

格尔、爱因斯坦等思想巨人，皆因对空间有独特的感

悟才创立了新学说。早期的空间范畴构成了哲学家所

关心和讨论的问题并成为问题解决的主要手段。但正

是因为长期以来空间和哲学、物理学、数学、建筑学、

地理学之间的联姻关系而遮蔽了其自身的独特属性，

所以，一直以来“空间”被当作实在的物理实体，是社
会关系演变的静止“容器”，是被动的、自然的事件展
开的场所和舞台。 

20世纪中期以来，空间问题逐渐受到理论界的关
注，空间文化研究成为后现代显学，学术界对空间的

理解超越了对其本体论的探讨，而更关注空间的社会

实践，正如丹尼尔•贝尔说：“如同时间问题(在柏格森、
普鲁斯特和乔伊斯那里)成为这个世纪头几十年里主
要的美学问题一样，空间的结构已经成为 20世纪中叶
文化中的主要的美学问题。”[1](251)这种观点代表了一

种很普遍的共识。从 20世纪的社会现实来看，无论在
日常生活还是艺术领域，人类都经历了空间体验的剧

烈变化，从而重新审视和修正过去的空间观念和认知

习惯。自 20世纪 70年代开始，西方思想界兴起的“空
间转向”思潮，将空间问题的反思从文化地理学和城市
社会学的层面提升到哲学理论的高度。城市空间和景

观越来越多地进入文学研究和文化研究的视野，成为

关注的热点问题。索雅说：“在今天，遮蔽我们视线以

致辨识不清诸种结果的，是空间而不是时间；表现最

能发人深思而诡谲多变的理论世界的，是地理学的创

造，而不是历史的创造。”[2](1)学者们更加关注的是在

后现代文化表征实践的过程中，如何去运用隐喻、意

指、象征和表现的方式对空间进行意义的编码，从而

揭示出现代都市空间重组的文化政治内涵及其社会历

史意义。可以说，空间文化理论的兴起是西方社会文

化“后现代化”的代表性产物，而面对日益陌生而又格
外熟悉的后现代城市，爱德华·索雅的空间文化思想为
我们分析后现代都市空间提供了一个绝佳的范本。 
 

一、空间文化理论的生产 
 
空间文化理论真正成为学术界关注的核心议题，

首先应该归功于空间哲学家列斐伏尔。他从哲学反思

的层面关注空间生产，结合日常生活批判理论建立起

系统化的空间理论。其代表性著作《空间的生产》(The 
Production of Space)和《城市书写》(Writings on Cities) 
中，从对空间中事物的关注转向对空间生产的关注，

用空间来解释社会和历史，以此来构建自己的“空间－
社会－历史”三元辩证法。列斐伏尔认为，正是空间的
扩张挽救了资本主义体制，使得整个资本主义社会并

没有像预言的那样步入日薄西山的阶段。资本主义的

“生产”更是一个不断超越地理空间限制而实现空间的
“自我生产”过程。所以，占有并生产出一种新的空间
是资本主义成功的主要手段之一，资本主义通过占有 
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空间并将空间整合到资本主义的框架体制中而得以维

持和延续。空间的再生产解决了资本主义内部的许多

矛盾，所以，空间就不限于是地理学的想象，而是资

本主义得以延续和生存的主要工具。①列斐伏尔的空间

认识强调的是空间与社会历史的联系，这显然是和二

战后资本主义全球空间重组化过程紧密相关的，是对

空间的政治经济学批判，也是对日常生活批判理论的

进一步深化。 
和列斐伏尔的社会历史层面不同，福柯无意去建

立系统的空间文化理论，只是从知识考古学的角度，

侧重对空间与知识、权力以及身体关系的考察，侧重

于解读微观的权力如何体现在空间的组织和分配上。

由此，地理学的隐喻在福柯的论述中不断地重复出现。

他在《规训与惩罚》(Discipline and Punish) 和《临床
医学的诞生》(The birth of clinical medicine)中使用了
大量的空间隐喻，如场所、城市景观、地平线、岛屿、

土壤、边界线等等。在他看来，疯人院和“圆形监狱”
的空间划分以及使用都表征为绝对的政治关系，并进

而体现为更加严格的权力关系。所以，在人类社会生

活中，空间中的“权力的眼睛”成为继意识形态之后，
更加有效的规训性力量。福柯从“空间中的规训”这一
角度重新解读知识和权力的关系，并进而重新组织书

写人类社会生活的历史。 
詹姆逊则是从文化的层面过渡到后现代社会的空

间视域，他曾经在其代表作《后现代主义，或晚期资

本主义的文化逻辑》(Postmodernism, or the Cultural 
Logic of Late Capitalism)中旗帜鲜明地提出“后现代就
是空间化的文化”。[3](16)他对空间的思考首先源于曼德

尔和马克思的资本主义分期，晚期资本主义作为资本

主义社会最彻底的形式，它的文化背景就是后现代主

义。根据这一判断，詹姆逊在总体性叙事的基础之上，

将空间问题放置在后现代文化理论架构中来应对晚期

资本主义的发展和变化。此外，他结合后现代建筑美

学、电影、绘画和文学来解释后现代的“空间优位”，
由此空间被解读为文本，空间符号被解读为它的语法。

最后，詹姆逊提出 “认知图绘美学 ”(aesthetic of 
cognitive mapping)来重构晚期资本主义的认知体系。
也就是要求以当前的空间概念为基本依据的政治文化

模式，来理解现代空间环境，恢复批判性意识。② 
戴维•哈维对空间议题的阐释基于两条脉络：其

一，关注后现代状况下时间和空间的转型；其二，检

视空间、资本、阶级和文化在都市化过程中的交互作

用。他在《后现代状况》一书中，从都市研究的角度

全面地讨论了后现代性以及与之相关的时间、空间问

题。现代性改变了空间的表现形式，并进而改变了我

们经历和体验时间和空间的方式。哈维认为“空间范畴
和空间化逻辑主导着后现代社会,就像时间主导着现
代主义世界一样”。[1](7)后现代性是与“时空压缩”相关
联的,在当代资本主义弹性生产方式下产生的最重要
的发展是人与人工制品的空间流动性的不断增加，在

这种情况下，后现代性与一种新的“无地方性”都市环
境的发展联系在了一起。空间的占用、利用、支配、

控制和创造成为阶级之间协商、对立、抗争的重要议

题，要改变社会的任何规划就必须把握空间概念和实

践的这一复杂问题。可以说，哈维借助于时空压缩概

念对 20世纪晚期资本主义的政治经济转变的分析，在
相当程度上体悟到了我们这个时代面临的一些深层困

境。 
由此看出，空间问题重要性的凸显，不只是一个

学术发现，而是源于空间维度在构造当代日常生活中

地位的与日俱增。索雅认为“正是这少数几个洪亮的声
音，震撼了以往二十年处于霸权地位的历史决定论，

这声音启动了后现代空间文化理论的发展”。[2](24)索雅

努力梳理和整合前人不同的空间理论，以此来建构具

有一般意义上的后现代空间文化理论，他不仅通过解

读列斐伏尔的现代性框架来审视社会生活和空间文化

之间的互文关系，而且他通过厘清詹姆逊、福柯、戴

维•哈维等人的一系列空间概念和隐喻来探索斑驳复
杂的后现代都市空间。 
可以说，在索雅努力继承和建立的空间哲学中，

空间概念被极大地拓展和深化，它融合了“日常生
活”“文化政治”“消费文化”“空间诗学”“空间批评”“景
观社会”“都市空间审美呈现”等概念，并且囊括了诸如
身体、城市、地区，国家和全球化等范畴，这样在索

雅的理论框架里，文化身份、空间叙事、性别地理、

都市审美等当代批评理论的热点问题获得了一种新的

切入角度。从而，索雅所谓的“空间的生产”就不仅仅
是关注地理意义上的具体对象，而是涵盖了哲学意义

上的更广泛的概念范畴。 
 

二、都市空间：作为一个批判性的 
文本 

 
伊恩·钱伯斯曾经表达过都市空间的学理意义，

他认为“研究城市是一种考察世界和人类生存之谜的
方式”。[6](51)从 1970 年城市化进程到如今后大都市的
形成过程中，人们更加意识到自己最终都是都市空间

的存在者，“总是进行着空间与场所、疆域与区域、环
境与居所的变换和生产。这一空间性的过程，开始于
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身体和自我的结构与行为，可以说，人类主体自身就

是一种独特的空间性单元。”[7](5)从一方面上来说，人

们的思想和行为在不断地塑造着自己周围的空间；但

另一方面，人们生活的社会性和集体性又开拓出更广

泛的生存空间，并反过来塑造着我们的思想和行为，

所谓的空间性其实是人类具体的生存环境或文化语境

的产物。但是，都市活动的时间性和历史性所保持的

优先地位一直延续在社会历史的动态中。所以，索雅

的空间理论就是努力打破传统都市研究中的这种积

习，他提出的“都市空间的三维辩证”思想是对列斐伏
尔的“空间三元辩证法”一脉相承的空间理论延续，是
在 21世纪都市文化语境中的具体表述。 
在索雅看来，传统都市空间的研究一直拘泥于二

元对立的研究模式。第一空间的物质视角将城市空间

当做物质化的“空间性实践”，强调的是“空间中的物
体”，这将城市空间具体化为一种生活方式的都市生活
并细化为都市生活中可衡量、可标识的形式和实践。

第二空间的精神视角是一种关于都市想象和都市虚构

的构想性空间，在这里，城市空间被当做一种思想性

和观念性的领域，在符号化的表征中概念化。尽管第

一空间和第二空间关涉到城市空间真实和想象的两个

层面，但是这种二元区分的思考模式没有表现出城市

空间的真正活力和复杂性，将城市空间的特殊性简化

为政治、经济、社会、历史和思想等物化形式，在这

种观念的直接作用下，一直以来城市空间只被当做社

会化发展进程的产物和附庸。 

针对传统社会理论中空间分析的缺失，索雅试图

在空间与社会之间寻求一种更为灵活和辩证的策略。

他对空间本身和空间性两者进行了区别，以此扩大了

地理学的空间想象并辨识出空间问题的错综复杂性。

他认为空间是一种语境假定物，而以社会为基础的空

间性则是由社会组织和生产的人造空间。长期以来，

不论是从机械的还是辩证的唯物主义视野来看，在一

般意义或抽象意义上的时间和空间都表示了物质的客

观形式，时间、空间和物质是紧密关联的。这种关于

空间的实质是物质的观点已经深刻地影响了一切形式

的空间分析，不论是哲学的空间分析、理论的空间分

析、经验的空间分析，还是应用于人类社会历史和地

理景观的分析。这种物质的空间观已经变成了一种具

有误导作用的认识论基础，人们通常以此为基础分析

人类空间性的具体意义和主观意义。导致的后果就是

阻碍了将人类的空间组织阐释为一种社会产物。空间

本身也许是原始赋予的，但空间所承担的文化和意义

却是社会变化、社会转型和社会发展的产物。 
正是在此认识基础之上，索雅提倡对都市文化研

究采取第三空间的视角，这样不但能结合第一、第二

空间视角的长处，同时又扩大了都市文化的空间想象

视野。第三空间视野的理论基础是第一空间的“真实”
物质世界和第二空间的“想象”精神世界。在索雅的“第
三空间”的视野中，都市空间表现为“去往真实和现象
地方的旅程”，既充满幻想的乌托邦又兼顾现实性意
义，既体现为个体的经验又表达为集体的感受。“理解
这个鲜活的空间可以比作书写传记去解释一个人的生

命历程，或者修文撰史去描述人类集体的漫长过程。

在所有的这些生命故事里，完全知识是不可能的，表

层下面有太多的东西尚未知晓。我们无法给出一个完

备的答案”。[8](15)面对都市空间的斑驳复杂性，“第三
空间”作为最具洞察判断力的思考方式，通过对都市空
间内在的历史性、社会性和空间性介入来探索它无限

的复义内涵。正是在这个层面上，索雅的空间文化理

论以社会空间的三维辩证法为核心，将批判性的文化

视野置入 20 世纪末期都市研究中占据主流地位的政
治经济视角中，以此在对现代城市化进程的把握上，

实现了批判性文化的都市研究和传统的政治经济都市

研究两种视野的融合，以此在研究倾向上产生了积极

的理论互释和协同作用。 
 

三、空间隐喻和“重构的社会 

马赛克” 
 
都市是一个具有相当高人口密度的人类群体。都

市空间作为人类自身创造的为满足生存和发展要求的

人工环境，首先表现为一个物质经济的实体，表现为

一个现代物质环境。在现代的都市空间当中有风格迥

异的建筑物、琳琅满目的物质商品、车水马龙的交通

工具、五光十色的消费场所等等，城市在不同的历史

时期所留存下来的物质形式，反映出一个城市的文明

发展史，在这文明历史当中我们才能探究具体历史环

境中人的行为和意识。我们审视都市空间中物质文明

的具体表现形态时，更要关注隐含在物质背后的文化

因素。因此，空间隐喻被大量地拓展到社会科学的相

关文献中，它作为必不可少的认知策略，起着一种解

释和建构的作用。著名城市学家芒福德曾在《城市发

展史》中，对城市空间的文化指向给予高度的关注和

评价；“城市有包含各种文化的能力，城市通过它集中
的物质和文化的力量加速了人类交往的程度，并将它

的产品变成了储存和复制的形式，城市通过它的许多

储存设施(建筑物、档案馆、纪念性建筑、石碑、书籍)
能够把它复杂的文化一代一代往下传，因为它不仅集

中了传递和扩大这一遗产所需的物质手段，而且也集
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中了人的智慧和力量，这一点是城市给人类的最大的

贡献。”[9](102)从这个层面上来说，都市空间作为都市

人生存和充分发展的最佳场所，是都市人格的充分体

现，它映照着城市文明的光芒同时又是城市审美文化

的集中体现。 
索雅认为，我们对都市的生活空间可以做如下的

阐释：都市的新城区营造了都市的繁华和安定，都市

中心使得人们充满活力，不断增加的绿色空间使人们

身心放松，方便安全的医疗、社区服务使得都市生活

更加方便快捷。但是，我们换一个角度来看，高耸的

建筑群体使得人们的关系更加疏离，大都市缺乏个性

特征，贫民窟是滋生罪恶的渊薮，城市生活中贫富差

距不断扩大。都市因为代表了人类社会的本能而受到

批判，它是建筑上的庞然大物和金钱崇拜的具体体现，

是官僚机器的权力或者是金钱的社会压力的地图。正

如大卫·哈维所言：“都市是一个过于复杂的场所，是
一座迷宫，一部百科全书，一座百货商场，一座剧院，

都市是事实和想象未必完全融合的场所。”[1](5)所以，

都市文明在和科技进步共同发展的同时，也带来无限

的困惑。工具理性盛行于都市生活，大众消费社会使

人追求物质而终被物所缚，细化的社会分工抽空了人

的主体意识而使得人沦为工具。商品拜物教使得真实

统一的人性自我不得不带着“人格面具”，人格的破碎
和分裂也成为都市生活的常态。都市空间的营造不仅

没有使人“诗意的栖居”，反而造就了“单向度的人”，
并且伴随都市化进程的是更多难以解决的都市问题。

如果说传统的城市空间中标识的是人作为主体的日常

行为，那么现代都市空间重点讲述的是汽车作为主体

的故事。环境污染、噪音污染、尾气排放、交通堵塞、

资源浪费、人身伤亡等问题不绝于耳。从“高速公路”
对“人行道”、“步行街”的空间排挤的事实中，我们看
到的是人作为存在主体对都市空间拥有权的逐渐削弱

乃至于丧失的过程，这也是都市空间中人的主体性精

神逐步衰落的过程。 
不仅如此，空间女性主义批评认为，都市空间是

建立在男性的知识体系和价值观念的基础上的，缺乏

性别差异的眼光，将性别分工和性别角色定位于“公共
的男人”(public man)和“私密的女人”(private woman)。
而社会分工一直将性别关系定义为：男性在“公共领
域”，而女性在“私人领域”。这种性别分工最终导致了
空间性别关系的出现，即女性被束缚在家庭这一单一

的狭窄空间，而男性则成为空间发展的主宰。同样，

城市地理作为一种再现的系统，传达着一种关于人类

身体的隐喻，揭示着关于男性和女性身体构造的特征，

同样揭示了两性在城市和社会结构中所处的地位。垂

直的结构通常作为神圣的“男性气概”的象征，如佛塔、
摩天楼、廊柱等建筑，有些建筑还成为城市地标或者

城市文化的一种象征；而住宅则反映着一种“女性气
质”如诞生地、温床、庇护的子宫等。城市空间对男性
来说，是“都市闲逛者”的天堂，是寻求猎奇和享乐的
场所。对于学术研究者，这种“都市闲逛者”事实上体
现了一种以男性的都市体验为基础的现代性感受，他

们更是被赋予整个现代城市生活和都市现代性的见证

角色。这种在城市中漫游，“穿越城市，在城市的开放
和内部空间里找寻冒险和娱乐；以这种方式，他创造

了这座城市样貌的观念和实体的地图。在不断移动、

追寻享乐、休闲和消费的过程中，‘闲逛者’成为都市
再现的特定形式——他将城市再现为欲望的不同场
所。”[10](111)但是“闲逛者”所必须的“移动”和“观看”的
条件，在女性那里是无法实现的，“在一个父权社会中，
丈夫占据公共空间而妻子占据私密空间的界限是不能

混淆的。一个社会的危险就在于人们占据了错误的空

间，尤其危险的是女性占据了男性的空间。”[11](94)她

们如若重复“闲逛者”的行为，通常被赋予不道德和不
名誉的联想并遭受世人的白眼，毕竟妇女是不被允许

以这样的方式占据和使用都市地理空间的。 
针对以上的空间混乱和不平衡，一直以来反对都

市化进程的声音是此起彼伏，从马克思•韦伯、齐美尔
到斯宾格勒，斯宾格勒更将都市化过程视为人类肌体

上的癌症，其或者自行消亡或将毁灭于末日审判式的

未来战争。索雅认为这些学者对于现代大都市的未来

过于悲观绝望，而持此学术立场的学者的理论视野已

经不足以解读当前的都市空间，也无法深入地去辨析

都市化进程中所带来的问题。索雅在《后大都市》中

认为以上现象不过是“重构的社会马赛克”的必经过
程，[8](349)他用“重构的社会马赛克”来描述的重点是，
当今的都市空间不仅呈现出碎片化、杂糅、拼贴的特

征，而且都极力表明自身与众不同的特色，就像一块

流动的马赛克拼图，每一块马赛克代表一种文化，各

种不同颜色的马赛克没有规律地拼合在一起，每一块

马赛克之间都是重合的，相互之间没有清晰的界线；

整个拼图没有所谓中心与边缘，也没有明确的边界。

“马赛克”中的每一种色彩，既不愿吸纳他者，也不愿
被他者吸纳。这种各自为政的“马赛克”局面，正是极
力追求多元化的后现代都市空间的典型特征。 
索雅的空间理论从文化的视角来解读空间，他不

将空间看作是纯粹的地理景观，而是将其看作是赋予

深刻文化意义的文本。他在都市日常生活的微观文化

地理和宏观叙事上的城市空间来重构后现代都市研究

的概念体系，将一种批判性的文化理论引入到传统的
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政治经济学都市研究中。这种空间文化的介入并不会

妨碍都市空间的社会性和历史性，也不会阻断都市空

间的批判性想象。相反，空间文化的视野在社会性和

历史性的传统联姻中注入新的阐释和思考模式，这将

有助于我们重新检视历史、社会和都市空间的共时性

存在。索雅的这种都市文化分析的空间视角，关注的

是空间本身的生产(production of space)而不是空间中
的事物的生产(production in space)，已经成为当前社会
科学研究的一种新的视角和理论转向，成为一种有效

解读都市空间变化和发展的文化范式。而以爱德华·索
雅为代表的都市空间理论的勃兴和活跃也是对当前都

市文化研究和文艺空间性批评等领域的重要学术理论

的拓展。 
 
注释： 
 
① 列斐伏尔在《资本主义的生存》中从多个角度诠释了社会空间

的再生产和资本主义的生存之关系的观点。详见 The Survival of 

Capitalism Translated by Frank Bryant London: Allison& Busby, 

1976. 

② “认知测绘美学”是詹姆逊后现代空间理论中一个十分重要的范

畴。这一概念最早由城市规划学家凯文·林奇(Kevin Lynch)在

其代表作《城市意象》(The Image of City)中提出, 詹姆逊将其定

义为个体对自己与其真实存在境况的想象关系的表象, 他认为

有关社会和空间的总体认知测绘能够使个体更清醒地意识到自

已在全球体系内所处的位置。对詹姆逊来说, 认知测绘是一种理

解的方式, 即理解“个人对他的世界的表现何以能回避传统上对

表现的批判”。就此而言,认知测绘是政治无意识过程的一种隐

喻。 
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Abstract: Edward Soja’s spatial culture theory is important in the urban study field. He not only put forward many 
original thoughts about space, but proposed some significant concepts, such as third space, postmetroplis. His theory 
was based on urban study of Los Angles, discussed daily life and urban problems in postmodern world and redefined 
historical geography of urban space. His theory is popular and has become a new paradigm on how to understand the 
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