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拉美政坛“左倾化”的美国因素探析 
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摘要：拉美政坛“左倾化”是近年来拉美政治发展进程中的一个重要现象。在导致拉美左翼力量崛起的各种因素中，

美国无疑是最重要的外部因素。美国长期以来对拉美实行霸权主义引起了拉美国家的不满和反抗，近年在拉美推

行的新自由主义经济改革遭到失败，因忙于反恐而忽视在美洲地区的责任，加之在拉美推广的民主政治体制为拉

美左翼执政提供了机会等，美国的这些政策行为成了拉美政坛左倾化的“催化剂”。 
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在近年来的拉美政治发展进程中，一个最引人注

目的现象是：左翼政治力量不断发展壮大，纷纷执掌

国家政权，舆论与学术界称之为拉美政坛“左倾化”。
一般认为，1998 年委内瑞拉左翼政党领导人查韦斯的

上台标志着拉美左倾化的开始。之后，卢拉领导的左

派势力 2002 年 10 月入主巴西政治；中左翼领导人基

什内尔 2003 年 5 月就任阿根廷总统；左翼力量领导人

塔瓦雷·巴斯克斯 2004 年 10 月在乌拉圭总统选举中胜

出；争取社会主义运动候选人莫拉莱斯 2005 年 12 月

在玻利维亚总统选举中获胜。特别是在 2006 年拉美大

选之年，尼加拉瓜等 8 个国家的左派取得了胜利，加

上之前已经获得政权的其他拉美国家中左翼政党，左

派力量已占领拉美总面积的 80%，覆盖人口 70%以 
上。[1]在其他拉美国家，左翼力量也显示出巨大的政

治能量，在国家政治生活中的影响力明显提升。[2]从

2009 年选举结果来看，左翼力量在厄瓜多尔、玻利维

亚、乌拉圭、委内瑞拉等一些国家的执政地位进一步

得到巩固；萨尔瓦多的左翼力量也上升到执政地位。

对于拉美这次规模空前的左倾化运动，美国媒体发出

了这样的感慨：“切·格瓦拉用游击战没能实现的革 
命，被拉丁美洲人民用选票实现了。”拉美左派为什么

能够崛起? 学者们对此做出了各种各样的解释：有的

强调经济方面的原因，认为拉美右翼当权者未能推动

经济增长；有的强调政治方面的原因，认为拉美传统

政党的衰落为左派政党的崛起提供了有利的机遇。[3]

与此同时，一些学者和观察家也注意到了作为拉美最

重要邻居的美国与这场运动的关系，指出美国是导致

拉美左倾化的最大外部因素，认为“拉美山河一片红”
是“拉美人民对所谓白宫精英倒行逆施的全球战略所

作出的最愤怒反抗”。[4]但美国与拉美左派崛起的关系

有待更深入、系统的分析和研究。本文拟对这一问题

作进一步的探讨，以就教于学界同仁。 
 

一、“华盛顿共识”的失败为拉美左翼的 
崛起创造了机会 

 

20 世纪 80 年代，拉美经济发展面临困境，出现

了较为严重的债务危机和经济危机，被称为“失去的十

年”。1980 年，41%的拉美人生活在贫困当中，到 1990
年，这一数字上升到 48%。[5]此时，美国的新自由主

义乘虚而入。1985 年美国以解决拉美债务危机为由，

提出以新自由主义为基础的“贝克计划”。该计划要求，

拉美国家必须对国有企业进行私有化，进一步开放国

内市场，放松对外资的限制，实现价格自由化等。为

了在拉美进一步推行新自由主义，1989 年，美国经济

学家约翰·威廉姆森(John Williamson)依据新自由主义

原则，为拉美国家进行国内经济改革提出了十大措施，

被称为“华盛顿共识”(Washington Consensus)。美国著

名学者诺姆·乔姆斯基在其《新自由主义和全球秩序》

一书中指出，“新自由主义的华盛顿共识指的是以市场

经济为导向的一系列理论，它们由美国政府及其控制

的国际经济组织所制定，并由它们通过各种方式进行

实施”。[6]在整个 90 年代，美国政府与国际货币基金

组织和世界银行一道，利用贷款的附加条件，强制拉 
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美国家进行新自由主义的经济改革，即推销“华盛顿共

识”。这次经济改革的声势之大、范围之广、影响之深，

在拉美历史上是前所未有的，有人称之为拉美大陆的

一次“经济政变”。 
这次改革虽然取得了一些成效，比如有的国家实

现了从封闭的进口替代模式转向外向发展模式，恶性

通货膨胀得到一定程度的控制，拉美经济暂时取得了

一段较快的增长时期。但改革不仅没有解决拉美社会

固有的矛盾，反而产生了许多新问题，如国有企业私

有化，使一些产业向私人资本和外国资本集中，失业

问题更为严重；收入分配不公，两极分化和贫困化十

分严重，不少国家的基尼系数超过了国际警戒线；大

批民族企业倒闭；金融自由化导致金融危机濒发，如

1994 年的墨西哥金融危机、1999 年的巴西货币危机和

2001 年的阿根廷债务危机等；失业、贫困和收入分配

两极分化等问题导致社会治安形势严峻，各种形式的

犯罪有增无减。上述系列问题加剧了社会分化和社会

矛盾，激起各社会阶层的强烈不满。在饱尝新自由主

义的苦果之后，拉美人呼吁探索一条适合拉丁美洲和

本国国情的新发展道路的呼声不断高涨，查韦斯提出

的“21 世纪社会主义”就是其中较为激进的选择。拉美

左派的一个共同特点，就是反对“华盛顿共识”。可以

说，“华盛顿共识”的失败为左派政治势力的崛起奠定

了基础。有美国学者指出，一个国家的贫富差距越大，

这个国家就越容易在政治上左倾。新自由主义改革时，

拉美社会的贫富差距迅速拉大。拉美国家一些领导人

决定选择左翼路线，建立左翼政府，以缩小贫富差距。
[7]因此，拉美左倾化运动实际上是对“华盛顿共识”和
新自由主义政策的反思，是推翻由美国和其他西方国

家强加给拉美的新自由主义的一种尝试。“这场斗争的

性质就决定了它需要一次反对美国帝国主义和资本主

义以及在这种环境下发展起来的国内剥削关系的激进

暴动”，而“这场暴动的领导权主要由那些反对资本主

义、反对帝国主义、国内土生土长的和社会主义的力

量来担当”。[5] 
 

二、美国在拉美推行霸权主义引起了 
拉美国家的不满 

 
众所周知，自 19 世纪 20 年代美国总统门罗提出

“门罗主义”以来，美国一直把拉丁美洲视为自己的“后
院”，干涉拉美事务，推行霸权主义。20 世纪初，美

国总统西奥多·罗斯福在“门罗主义”基础上提出“罗斯

福推论”( Roosevelt Corollary)，其核心是美国可以根据

自己的逻辑任意武装干涉拉丁美洲，以实现“美洲是美

国人的美洲”的独霸西半球的野心。二战结束后，霸权

主义、干涉主义日益不得人心，但拉丁美洲仍一再遭

受美国的干涉。冷战期间，美国在危地马拉、古巴、

多米尼加共和国、智利、格林纳达、尼加拉瓜和巴拿

马针对所谓的“共产主义威胁”对拉美国家至少发动了

7 次先发制人的打击。[8] 

冷战结束后，美国成为当今世界唯一超级大国。

由于苏联的解体，来自美洲大陆外的对西半球事务进

行干涉的威胁消失了，加之超强的军事实力，因而美

国“在美洲地区的霸权地位无论从哪个方面来说都是

无可争辩的问题”。[9]美国乘机加强了对拉丁美洲的干

涉行动，企图主宰拉美事务。美国干涉拉美的形式主

要有三种，一是采取赤裸裸的军事干涉，如 2002 年 4
月美国帮助策划推翻委内瑞拉查韦斯政权的军事政

变；2004 年成功策划海地总统阿里斯蒂德的下台；

2008 年默许废黜玻利维亚总统莫拉莱斯的尝试。二是

继续以“民主”、“自由”和“人权”为名，在拉丁美洲推

行新干涉主义。1993 年 5 月 3 日，克林顿政府副国务

卿克利夫顿·沃顿在阐述美国的拉美政策时强调，人权

是美国政策的核心，美国将想方设法用其援助和影响

力帮助拉美国家促进人权和强化法制的民主制度。[10]

小布什认为，只有实现民主，才能有自由和繁荣。小

布什政府打着“民主”、“人权”的旗号，干涉海地、玻

利维亚等国内政，并极力阻止尼加拉瓜左翼政党桑地

诺民族解放阵线在 2006 年的大选中获胜，支持委内瑞

拉的反对派颠覆查韦斯左翼政府，帮助古巴持不同政

见者推翻古巴的社会主义政权。[11]三是通过对美洲国

家组织等地区性机制的控制干涉拉美事务。美洲国家

组织成立于 1948 年，其成员包括所有美洲国家。美洲

国家组织标榜其宗旨为“加强本大陆的和平与安全”、
“促进各国经济、社会、文化的合作”等，但它实际上

是美国对外政策的一个工具而已。 
当今时代，主权国家仍然是国际政治中最重要的

行为体。每一个国家有权根据本国的国情，选择适合

自己的政治制度和发展模式。美国在拉丁美洲推广西

方价值观念和美国式民主，表面上似乎符合当今拉美

政治发展进程，但无助于拉美社会问题的解决，相反

还给处于政体转换进程中的拉美地区注入新的不稳定

因素，因此，大多数拉美国家对美国的民主与人权外

交表示反对。在美洲国家组织内，拉美国家对美国提

出的一些有损拉美国家主权、干涉拉美国家内政的举
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措表示异议。在 2004 年美洲国家国防部长会议上，巴

西明确表示，不同意动用军队开展缉毒和反恐、把军

队变成一支警察部队的做法。美国对拉丁美洲的武力

干涉更是遭到了拉美国家的普遍谴责。因此，任何涉

嫌美国在拉美军事干涉以及军事存在的举动都会遭到

拉美国家的抵制。例如，美国帮助策划推翻查韦斯政

权的军事政变遭到了拉美国家的强烈批评。2008 年 4
月，美国海军宣布重建第四舰队，负责在拉美和加勒

比地区的行动。拉美国家将美国这一举动看作是对拉

美的潜在威胁并加以抵制。 
美国对拉美国家内政的干涉，损害了拉美国家的

主权利益，伤害了拉美人民的感情，恶化了与拉美国

家的关系。拉美左翼力量正是利用民众对美国的这种

不满情绪，拉起反美大旗，从而获得了广泛的社会支

持。 
 

三、美国近年来对拉美的忽视使 
拉美国家感到失望 

 
相对于世界其他地区，作为美国“后院”的拉丁美

洲长期以来是美国最为关注的地区，美国多届政府都

非常看重跟拉丁美洲的关系。20 世纪 30 年代罗斯福

总统提出的睦邻政策、60 年代肯尼迪总统提出的“争
取进步联盟”以及本世纪初克林顿总统推动北美自由

贸易区和美洲国家首脑会议，都在不同程度上拉拢拉

美国家。 
冷战结束后，苏联威胁的消失使拉美在华盛顿眼

中的战略地位有所下降。克林顿总统上台后，首先比

较重视与拉美的关系，例如，1993 年通过北美自由贸

易区协定，1994 年召开了第一次美国国家首脑会议。

但克林顿后来在海外忙于应付与前南斯拉夫的战争，

在国内应付莱温斯基丑闻，拉丁美洲基本上搁在美国

的议事日程之外，唯一例外是卷入了哥伦比亚的反毒

品战争。小布什上台伊始，也表示要重视与拉美的关

系，在会见墨西哥总统时还宣布美国“与世界上其他任

何国家的关系都比不上我们与墨西哥之间的关系重

要”。[12]但不久之后 911 事件爆发，美国忙于反恐，将

注意力转向南亚、中亚及中东地区，墨西哥以及其他

拉美国家的事务被布什政府抛诸脑后。期间，在应对

能源、粮食危机方面，美国未采取任何有效的地区性

安排，帮助拉美国家摆脱危机。此外，为尽快摆脱金

融危机，美国转嫁危机的做法使拉美经济深受其害。 
美国对拉丁美洲的责任缺失，使拉美国家感到失

望和不满。2006 年进行的一次民调显示，拉美地区领

导人中有一半数认为布什对拉美的政策比任何一届总

统更糟。[13](315)因此，美国的反恐战争和入侵伊拉克行

动也不会赢得拉美国家的广泛支持。在拉美 34 个国家

中，只有 7 个国家支持美国对伊拉克的军事行动。[14]

美国拉美地区事务委员会负责人拉里·伯恩斯为美国

的这种处境表示担忧，他指出：“现在的美国比以往任

何时候都更为孤立。人们需要的不仅是甜言蜜语，更

需要实际支持。巴西、智利、阿根廷和乌拉圭政府‘左
倾’反映了这些国家(对美国)的不满。”[15]布什总统后来

也察觉到问题的所在，进行了一些修补工作，如增加

访问拉丁美洲，积极出席美洲峰会，增加对拉丁美洲

的经济援助。然而，这些修补措施来得太迟。 
美国对拉丁美洲的相对忽视一方面疏远了美国与

拉美国家的关系，为拉美左翼赢得了更多的反美力量，

另一方面也给拉美左翼力量的发展带来了机会。“使拉

美领导人和普通民众有点感到意外的是，美国对拉美

的忽视给他们很大的机动空间”，[13](399)当美国把对外

的主要精力投入到反恐战争时，它无暇顾及拉美地区

的选举，拉美左翼政党得以在大选过程中避免了来自

美国的阻力。小布什执政期时期，正是拉美左翼迅速

崛起的时候。 
 

四、美国在拉美推行民主化客观上 
为拉美左翼上台提供了平台 

 
20 世纪 70 年代末 80 年代初以来，拉丁美洲多数

国家逐渐出现军人退出政坛、推行自由选举、实施和

巩固代议制民主政体的运动，形成了拉美历史上的第

三次民主化浪潮。经过这次民主化浪潮的洗礼，拉美

所有威权主义军人独裁政权全部垮台，各国基本都建

立了民选的文人政府，民主化的发展在拉美取得了惊

人的成就。 
扩展民主是美国自建国以来始终不渝遵循的一项

基本外交政策目标。拉美第三次民主化浪潮发生的年

代，正值美国大力推行“人权外交”的卡特政府和积极

推行“民主革命”的里根政府执政时期。美国积极支持

拉丁美洲的这次民主化运动，推动拉美国家的威权主

义向民主制的转变。正如厄瓜多尔总统胡尔塔多

(1981～1984 年)在 1989 年所说：“美国从未像今天这

样致力于民主制度，若是没有卡特和里根总统所奉行

的拥护民主的政策，拉丁美洲的某些民主进程绝不会

出现，也不会达到今天这样的成功。”[16]冷战结束后，
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美国等西方国家高唱“民主和平论”，更明确地把推销

西方式的民主作为外交政策重点。克林顿政府提出“参
与和扩展战略”，将“全球民主化”作为美国全球战略的

三大支柱之一；小布什政府则把反恐战争与“维护人

权”、“扩展民主”联系起来，在扩展民主方面不遗余力。

在拉丁美洲，美国致力于巩固和进一步扩大民主化的

成果。 
美国政策中一直有这样一个假设，即认为民主国

家的领导人理所当然会成为美国的盟友。这也是美国

极力推动拉丁美洲民主化的一个重要原因。但颇为吊

诡的是，“拉丁美洲的民主也可以给美国送去特洛伊木

马”，[13](332)民选的政府也会站在美国的对立面。其实，

解释这一现象并不十分困难。在国际政治中，影响国

际关系的最主要因素是国家利益，其他因素如意识形

态、政治体制等只能居其次。当美国的所作所为对拉

美国家的利益构成损害时，拉美国家无论其意识形态

与政权形式如何，都不会站在美国一边。甚至还有这

么一个说法：“拉丁美洲的政治越是与美国的民主政治

相似，它们与美国的分歧将会越严重、越频繁。”[13](332)

这也是对美国民主外交的一个莫大讽刺。 
事实上，自查韦斯以来的所有拉美左翼领导人都

是通过民主选举的合法途径上台执政的。因为民主制

度允许任何政治力量通过选举赢得胜利，而左翼政治

家在拉美选民中有庞大的支持队伍。尽管美国并不愿

意看到拉美国家的左翼力量上台执政，但却找不到有

效的办法来加以阻止。而且，“在拉美国家政府更替能

正常地通过大选来实现的前提下，左派通过大选赢得

执政地位的道路就是畅通的；左派在执政期间被军人

推翻的可能性也是很小的。”[3]因此，拉丁美洲的政治

民主化确实为拉美左翼的上台执政提供了良好的平

台。 
 

五、结语 
 

拉美政坛的左倾化也可以说是近年来世界政治发

展进程中的一个独特现象，它是拉美国家特定经济、

政治与社会发展的产物，是拉美人民自己的选择。美

国当然不希望在拉美出现具有反美主义和鲜明民族主

义倾向的左翼政权，害怕拉美国家古巴化。但正是美

国对拉丁美洲的政策激起了拉美人的不满与反抗，成

了拉美政坛左倾化的重要“催化剂”。拉美政坛左倾化

进而对美国以及美拉关系产生了不利影响，尤其使美 

国在拉美的霸权受到打击，美国对拉美的影响力和控

制力大大下降。美国政府当然意识到了这一点，并开

始反思其拉美政策。奥巴马上台后，将“巧实力外交”
和“合作外交”运用于拉丁美洲，试图恢复美国在拉美

的影响力。但到目前为止，拉美政坛左倾化的趋势还

没有明显减弱的迹象，美国要想从根本上扭转拉美政

治发展的这种趋势，恐怕是一厢情愿。 
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