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摘要：施莱尔马赫的普遍方法论解释学把解释学定义为理解的艺术，以理解本身而不是以具体内容作为解释学研

究的对象，规定了解释的方法——语法解释和心理解释，明确了解释的任务——比作者理解得更好，从而将传统

的解释学循环推进到一个新的高度，为后人开辟独立的认识论、方法论奠定了坚实的基础。 
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19世纪德国哲学家，古希腊语文学家施莱尔马赫

(F.Scheiermacher)一方面将解释的对象从圣经和罗马
法等经典文本扩展到一般的世俗文本，从神圣作者扩

展到世俗作者；另一方面，他将从个别片断的解释学

规则发展到科学和艺术的解释学体系，实现了解释学

从特殊到一般的转向，从而成为西方的“解释学之父”。
施莱尔马赫的解释学是方法论的，他的方法论解释学

经由狄尔泰、海德格尔、伽达默尔等人的发展，成为

本体论解释学。本文拟从普遍解释学关于理解的艺术、

解释学循环、解释的任务、普遍方法论解释学的意义

等四个方面对施莱尔马赫的普遍方法论解释学作较为

深入的探讨。 
 

一、普遍解释学：理解的艺术 
 
怎样理解文本? 理解本身是如何发生的? 这是施

莱尔马赫解释学理论的核心所在。在他看来，解释学

不能局限于书面材料，在日常谈话中，也要运用解释

学；解释学也不能局限于外语，在母语中，无论是口

头语还是书面语，都包含有陌生的成份。由此，他提

出了普遍解释学(the general hermeneutic)。他指出，“全
面理解一种话语或一部作品是艺术事业，要求使用艺

术或技术理论，我们称之为解释学”。[1](35)施莱尔马赫

被誉为解释学之父，其最大贡献在于在解释学历史上

首次确定了以理解本身而不是以具体内容，如神学、

文学、法学、历史学等作为解释学研究的对象，从而

使解释学成为哲学，一种方法论。“解释学只研究理解

的艺术，不研究介绍理解的内容，介绍理解的内容只

不过是表达艺术的一个组成部分。”[1](96) 

(一) 普遍解释学是避免误解的艺术 
“解释的艺术基于这样一种假设，误解会理所当然

地发生。解释的目的就是避免误解。”[1](110) 在施莱尔

马赫看来，解释学有其特殊的兴趣。理解有困难的地

方就需要解释的艺术，误解很容易发生，即使最司空

见惯的事物也会被人误解。话题越复杂，越具有创造

性，越容易发生误解。真正的理解需要付出艰辛的劳

动，需要慎之又慎。解释学基于表达者与接受者拥有

共同的语言、共同的表达问题的方式。他将误解分作

两类，一是质的误解，一是量的误解。既要避免对作

品内容的质的误解，又要避免对作品语调的量的误解。

如果把语言的说话方式混为一谈，把两个字的意义混

为一谈，那么客观的质的误解就会发生。如果人们错

过了言说方式的的发展潜力或表达者所赋予的价值，

那么主观的量的误解就会发生。同样，如果解释者误

解了言说方式的重要性，那么客观的量的误解就会发

生。质的误解源于量的误解，但量的误解人们较少关

注。 
(二) 解释学是理解的艺术 
要弄清解释学是理解的艺术，必须首先厘清解释

的两种方法：语法解释和心理解释。 
在施莱尔马赫之前，阿斯特把理解分为三种，即

历史理解、语法理解、心理理解，并且将心理理解当

作最高层次的理解，从而把解释学仅仅界定为发现文

本意义的艺术。因此，他虽然把解释学分成三类，但

归根结底，只有一种解释学，即意义解释学。施莱尔 
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马赫把解释的对象定位于理解本身，明确指出，“解释
方法只有两种，语法解释和心理解释”。[1](103)在施莱

尔马赫看来，所谓语法解释，就是把语言本身作为关

注的中心，个体的作者只不过是探索语言性质和条件

的案例研究，解释者千方百计复制作者和听众所共同

理解的语言圈(sphere of language)。“语言是解释学唯
一的预设条件，包括客观的、主观的前提在内的一切

东西唯有在语言中才能实现。”[1](50)由此，他规定了解

释学两方面的任务，一是从特定用法中决定本质意义，

一是从意义中弄清未知的用法。所谓技术−心理解释
就是把作者对语言的理解看得至关重要。在 1819年的
提纲中，施莱尔马赫把这一任务描述为全面理解作品

的风格。解释者通过洞察作者对语言的独特使用而洞

悉作品的独特风格。后来他又把技术−心理解释细分
成技术解释和心理解释。前者用于作者介绍信息的形

式和组织，后者则思考迫使作者进行沟通的最初理念。 
关于语法解释和心理解释的地位问题，随着解释

学思想的深化，施莱尔马赫的态度前后有所变化。在

《手稿二》中，他说，“只是在相对意义上，才能称语
法解释为低级解释，称心理解释为高级解释。”[1](68) 在

《手稿三》中，他指出，“解释学的两大方法在地位上
是完全平等的，没有高下之别，称语法解释为低级解

释，称心理解释为高级解释是不正确的。”[1](99)其理由

是，如果人们把语言仅仅当作交流思想的手段，那么

心理解释就位居较高层面，使用语法解释只是为了扫

清最初的障碍；再者，因为语法解释和语言协调人们

的思维，如果解释者把人类及其表达仅仅看作展示自

身的机遇，那么语法解释和语言就位居较高层面，心

理解释和个人经历就位居较低层面，从这种双重关系

看，二者的地位是完全平等的。 
解释的双重性，使理解成为一门艺术。其一，语

法解释和心理解释本身是一门艺术。二者均从无限不

确定的东西中构建有限、确定的东西。语言是无限度

的，每一因素皆由其他因素以特殊方式来确定。心理

解释亦然。因为人的直觉本身是无限度的，而且对人

的外在影响会对消失到无限之中去的东西产生影响。

其二，为了实现语法解释就要完全了解语言，为了实

现心理解释就要完全了解作者本人。然而由于解释是

一个永无止境的动态过程，它随时处于修正和补充之

中，语言的生命和人的经历构成了无限视域，因此这

两种完全了解是不可能的。这就要在语法解释和心理

解释之间来回运动。解释的互动最终使解释学成为一

门艺术。 
解释艺术的成功取决于两种能力，一是解释者的

语言能力，一是解释者对作者的了解能力。全面理解

的实现是语法解释和心理解释相互运动的结果。“语言
能力”指的不是学习外语的能力，而是指对语言的掌
握，对语言类似性和差异性的掌握。对“作者的了解能
力”尤其是要了解决定思想建构的主体因素。在施莱尔
马赫看来，解释学中出现的诸多错误，皆是由于缺乏

这两种能力造成的。 
 

二、解释学循环(Hermeutical circle) 
 
解释学循环的最早提出者是德国古希腊文化学者

阿斯特(Ast)，他在研究“古希腊罗马精神”时发现存在
这样一种循环关系：“犹如整体只有从部分中得到理解
一样，部分也只有从整体中才能得到理解。”[1](196)阿

斯特提出的解释学循环，是纯文本内部的整体与部分

的解释学循环，这种循环仅仅局限于语文学原则，即

文本自身原则，它是一种局部解释学或特殊解释学。

在阿斯特的基础上，施莱尔马赫使解释学循环的概念

头一次得到了系统的表述，并成了他的普遍解释学的

核心理论。 
由于解释学是一门避免误解的学问，而避免误解

的途径便是解释学循环。在施莱尔马赫那里，语法解

释和心理解释是互补的，二者没有高下之别，因此解

释学循环既适用于语法解释，又适用于心理解释，这

就扩大了局部解释学循环的范围，将其从语法层面拓

展到了心理层面。语法解释和心理解释都是从概观文

本开始的。其目的在于理解作品的统一性和主要特征。

但在心理解释中，作品的统一性和主题被视为推动作

者的动态原则，作品的基本特征被视为独特性，在动

态中展示自己。 
施莱尔马赫认为，“词汇和作者所处时代的历史共

同构成一个整体，要从整体中理解部分，才能理解作

品。反之亦然。”[1](113)因为完整的知识总是涉及一个

明显的循环，即从部分理解整体，再从整体理解部分。

科学知识必须以这种方法来建构。将解释者置于作者

的位置就要坚持部分与整体的关系。一方面，如果我

们对作者了解越多，就越有资格从事解释；另一方面，

理解一个文本不能一蹴而就。每一次阅读都让我们更

有资格进行解释，因为阅读能增加我们的知识。 
解释学循环中体现出来的部分与整体的矛盾，施

莱尔马赫以直觉和比较方法来加以解决。“直觉方法是
把作者作为个体而顿悟作者，比较方法则是在直觉方

法的基础之上，把作者纳入一般类型，把该作者与同

一类型的其他作者比较后发现其独特性。直觉的知识

是了解人的阴柔之力，比较的知识则是了解人的阳刚
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之力。”[1](150)因此，直觉方法与比较方法之间也存在

一种辩证的互动关系。将一个文本的语言和形式与其

他文本的语言和形式进行比较，但比较不是解释学的

全部所在，仅有比较是远远不够的。解释者还必须有

直觉的天赋，感受活生生的语言如何影响思维结构及

其表达方式。风格的统一性不能根据概念而只能根据

直觉来把握，起初只能决定其大概轮廓。解释者从考

虑作品的总体布局开始。那么如何发现作品的个性

呢？在施莱尔马赫看来，先要把握整体的统一性，再

在整体中把握它与部分的关系。作者表现个性的方式

各各不同，即使表现同一思想，不同的作者也会表现

出截然不同的个性特征。 
总之，解释者必须尽力发现作品潜在的统一性，

这就要对文本进行比较。然后才能明白在统一体内部

有待解释的作品是如何组合的。个性只有从整体与部

分的关系中才能把握。直觉不能沟通，比较永远不能

达到真正的个性，一般和特殊是互相渗透的。因此，

直觉方法与比较方法必须协调统一，才能拓展和深化

理解。 
 

三、解释的任务：更好地理解 
 
在施莱尔马赫的解释学手稿中，解释学的任务处

在变动不居的发展之中。在《手稿二》中他提出了解

释学的两大任务，“一般任务是研究文本的思想、统一
性、特殊性。”“特殊任务是研究各种成分如何组合的
方式、心理和个人方面。”[1](45)在《手稿三》他把解释

学的任务规定为“理解文本起初和作者一样好，然后比
作者理解得更好。因为我们不能直接了解作者之所想，

我们必须千方百计意识到作者本人没有意识到的东

西，除非作者反思了自己的作品并成为自己的读

者。”[1](112)由此看来，把理解作为解释学的任务是施

莱尔马赫一以贯之的思想。他将这一任务化解为两个

方面。从消极方面来说，解释学的任务是“在任何地方
避免误解”；从积极方面来说，解释学的任务就是“比
原作者更好地理解”。所谓理解就是理解文本，就是再
现、重构我们所不熟悉的文本的思想和作者的意图。

在施莱尔马赫看来，把理解当作解释学的任务，并认

为思想既不能当作客观的东西，也不能当作某物，而

是当作一种任务，那么意义的种种虚假的辩证区别就

可以避免。 
虽然施莱尔马赫提出避免误解是解释学的一大任

务，但他更强调用积极的原则提出解释艺术的规则，

“用历史的、直觉的、客观的、主观的方法重构某一表

达(消极原则是避免误解材料和形式因素)。”施莱尔马
赫的客观的、历史的解释方法指的是把与语言相关的

表达视为一个整体，把所包含的知识视为语言的产物。

客观的、直觉的解释方法指的是意识到表达本身如何

进一步促进语言的发展。主观的、历史的解释方法指

的是了解作为人类心灵的事实的表达是如何发生的。

主观的、直觉的解释方法指的是意识到表达中所包含

的思想如何进一步对作者施以影响。总之，唯有把两

个方面都考虑到，才能避免误解。 
为了趋近正确的理解，解释者要设身处地地让自

己置身于作者的位置上。就客观方面而言，要求解释

者同作者一样了解语言；就主观方面而言，要求解释

者了解作者生平的内在与外在方面。这两个方面只有

在解释本身中才能实现。 
正是在此基础上，施莱尔马赫提出“比作者理解得

更好”。施莱尔马赫对解释学任务的规定，表明他把理
解当作认识论或方法论概念，是从方法论的角度来看

待理解的主体与理解对象的关系的，即“二者是理解与
被理解的关系，而不是相互理解的关系”。[2]他把理解

当作主体被动反映对象的关系，把更好地理解当作解

释学的最终目的。这是时代的局限。伽达默尔把理解

视为“此在”的存在方式，将施莱尔马赫的普遍方法论
解释学发展到哲学解释学。 
 

四、普遍方法论解释学的当代意义 
 
施莱尔马赫创立的普遍解释学是人类文化一个里

程碑式的创造。他分析了理解得以发生的条件，规定

了解释学的任务与方法。他将普遍解释学定位于理解

的艺术，使理解本身成了被关注的中心，承认了人与

人之间最初的差异。自施莱尔马赫以来，解释学领域

虽然发生了很大变化，但是从施莱尔马赫到狄尔泰、

海德格尔、伽达默尔、吉默尔，仍有一根一以贯之的

红线，那就是理解本身。把解释学定位于理解本身，

是施莱尔马赫对解释学理论最大的贡献，使他赢得了

“现代解释学之父”的美誉。狄尔泰在施莱尔马赫解释
学理论的影响下，把理解作为精神科学的普遍方法论。

可以说，没有施莱尔马赫就没有狄尔泰，没有狄尔泰

就没有人文科学及其方法论的独立性。 
施莱尔马赫阐发的语法解释和心理解释(包括技

术解释)构成了一个系统的方法论，其目的是为了达到
对原文的客观理解，把握原文的客观含义。“他的语法
解释第一次把语言问题引入哲学，并最早作出了对 20
世纪影响深远的语言和话语的区分；他的心理解释第
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一次把心理学引入释义学，竭力创造性地重建原文作

者当初的思想创造过程。”[3] 

施莱尔马赫将解释学循环推进到一个新的高度。

一是将传统的解释学循环从语法层面拓展到心理层

面，整体与部分的互动在原来的基础上得到了拓宽；

他首倡的直觉的方法使解释学循环中整体与部分的辩

证关系包含了非理性因子。 
施莱尔马赫的解释学反映了与历史、历史资源的

关系。解释学横跨了人，即作者与读者之间的距离，

但这些人因时代、观察方式、世界关系、思考方式的

变化而疏离了。在施莱尔马赫那里，历史文本没有直

接与当代解释者对话，而只是与最初的读者对话。当

代解释者要从最初的历史语境出发来理解最初的交

流。经过伽达默尔的批判继承，把理解视为主体与客 

体相互问答、相互对话的关系，从而将施莱尔马赫的

方法论解释学推进到哲学解释学。 
一言以蔽之，施莱尔马赫的普遍解释学一方面具

有现代认识论、方法论意义，另一方面，又大大拓展

了现代认识论、方法论的范围，为后人开辟独立的认

识论、方法论奠定了坚实的理论基础。 
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Abstract: The general hermeneutic advocated by Schleiermacher defines hermeneutic as the art of understanding, takes 
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generations’ to open up an independent epistemology and methodology. 
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