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马克思恩格斯文化产业思想探幽 
 

曾长秋 
 

(中南大学政治学院，湖南长沙，410083) 
 

摘要：在马克思恩格斯的著作中，由于受资本主义生产状况等客观条件的限制，再加上他们的主观预见不足，文

化产业并没有作为特有概念提出并展开论述，但是，其中不少论述蕴含着丰富的关于文化产业的有关思想。系统

地整理这些思想可为我们今天文化产业建设提供理论依据。 
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文化产业是 20世纪出现的产业门类，当下被誉为

“第四产业”或“朝阳产业”，呈现出加速发展的态势。
然而，在马克思恩格斯的著作中，文化产业并没有作

为特有概念提出并展开论述，也难以找到能够有助于

当前文化产业发展的现成结论。但是，在他们所写的

经典著作中，却有作为文化产业指导思想的理论基础，

甚至有关于文化产业发展的理论论证。当然，这种论

证在他们的理论体系中仍处于一种理论无意识状态，

需要我们立足于原著做出精确的解读，使其成为我们

今天进行文化产业建设需要寻找的理论依据。 
 

一、精神生产理论中隐含的关于 
文化产业的价值 

 
精神生产是马克思恩格斯探讨人类生产活动的一

个基本理论维度，他们对精神生产的认识有一个逐步

深入的过程。在《神圣家族》中，他们第一次明确地

提到了精神生产，指出“在直接的物质生产领域中，某
物品是否应当生产的问题即物品的价值问题的解决，

本质上取决于生产该物品所需要的劳动时间” 。还提
出，“甚至精神生产的领域也是如此。如果想合理地行
动，难道在确定精神作品的规模、结构和布局时就不

需要考虑生产该作品所必需的时间吗? 否则，我至少
会冒这样的危险：我思想中存在的事物永远不会变为

现实中的事物，因而它也就只能具有想像中的事物的

价值，也就是只有想像的价值。”[1](62)马克思恩格斯认

为，精神生产是与物质生产相对应而存在的，他们之 

所以使用“生产”一词，就在于精神产品的形成与物质
产品一样，都是生产出来的，都需要一定的劳动时间，

都要受生产的一般规律支配。在此，他们解决了精神

为什么要“生产”而不是自然而然地产生的问题。 
在《德意志意识形态》中，马克思恩格斯又指出：

“思想、观念、意识的生产最初是直接与人们的物质活
动，与人们的物质交往，与现实生活的语言交织在一

起的。人们的想象、思维、精神交往在这里还是人们

的物质行动的直接产物。表现在某一民族的政治、法

律、道德、宗教、形而上学等的语言中的精神生产也

是这样。人们是自己的观念、思想等等的生产者，但

这里所说的人们是现实的、从事活动的人们，他们受

自己的生产力和与这相适应的交往的一定发展——直

到交往的最遥远的形态——所制约。”[2](72)这就是说，

精神生产是由物质生产所决定的，人类历史的第一个

前提就是必须生存，为此人们首先需要吃、穿、住和

其他必需品，因此，物质生活本身的生产，即生产满

足这些需要的东西，便成为人类的第一历史活动。而

在此时，马克思恩格斯已把精神生产与阶级意识形态

视为一回事，是政治、法律、道德、宗教、形而上学

的生产，是统治阶级的阶级统治思想的生产。这种精

神生产多属于我们现在所讲的文化事业的范畴，还没

有运用到文化产业领域。 
在《剩余价值理论》中，马克思对精神生产有了

更深入的认识，仅提法上就有统治阶级的意识形态的

生产、自由的精神生产、最高的精神生产等。他在对

俄国经济学家施托尔希进行批评时，就认为此人缺乏 
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对物质生产、精神生产的关系及其内在构成的辩证认

识。他进而写道，艺术、诗歌的生产属于精神生产，

但不属于统治阶级意识形态的精神生产，应是自由的

精神生产。然而，在资本主义社会，自由的精神生产

也被资本家所控制与占有，“连最高的精神生产，也只
是由于被描绘为、被错误地解释为物质财富的直接生

产者，才得到承认，在资产者眼中才成为可以原谅

的。”[3](298)不仅如此，马克思在描述资本家的精神生

产和消费时，还用到了一个特别的提法——“有教养的
消费”。“一旦资产阶级占领了地盘，一方面自己掌握
国家，一方面又同以前掌握国家的人妥协；一旦资产

阶级把意识形态阶层看作自己的亲骨肉，到处按照自

己的本性把他们改造成为自己的伙计；一旦资产阶级

自己不再作为生产劳动的代表来同这些人对立，而真

正的生产工人起来反对资产阶级，并且同样说它是靠

别人劳动生活的；一旦资产阶级有了足够的教养，不

是一心一意从事生产，而是也想从事‘有教养的’消费；
一旦连精神劳动本身也愈来愈为资产阶级服务，为资

本主义生产服务；——一旦发生了这些情况，事情就

反过来了。这时资产阶级从自己的立场出发，力求‘在
经济学上’证明它从前批判过的东西是合理的。”[3](315)

撇开资本家为什么要控制自由精神以及为什么也会钟

爱“有教养的消费”不说，仅从这些论述我们就可以看
出，马克思对精神生产即精神文化进行了简单的层次

划分：第一个层次，即政治、法律、道德、宗教、形

而上学等社会意识形态，它是统治阶级的“亲骨肉”，
强调文化的社会性质；第二个层次，更能反映精神自

由特征的思想、观念和意识，如文学、艺术、科技等，

即“‘有教养的’消费”性文化，它是“最高的精神生产”
的文化，强调精神文化的自由特性。 
马克思精神文化的两层次划分具有非常深远的意

义，文化产业在当代的发展亦是马克思主义精神生产

理论的生动体现。其一，马克思认识到了文学、艺术

等反映自由精神的文化不应等同于一般的社会意识形

态，当然，它们也可以采取有别于社会意识形态的生

产方式，从而为文化产业的发展奠定了基础。当前，

文化成为产业，从属于经济，转化为商品而进入市场，

这种进入经济领域的文化是反映自由意志的自由文

化，是马克思精神文化的第二层次的文化。其二，马

克思认识到了自由的精神受社会发展形态的规约，也

就为文化产业的发展指明了方向。文化产业不同于一

般产业，它必须突显文化这一精神特质，从属于意识

形态。因此，文化产业的发展总与特定的社会历史形

态相联系，反映着占主体地位的社会精神。社会主义

的文化产业必须以弘扬社会主义先进文化为己任，胡

锦涛总书记在全国宣传思想工作会议上发表讲话时指

出：“坚持把社会效益放在首位，认真严肃地考虑精神
文化产品的社会效果，在这一前提下努力实现社会效

益和经济效益的统一。”[4]精神文化产品必须具有精神

内涵，文化产业必须注重社会效益，这是对马克思自

由文化精神社会制约性的强调与发展。 
 

二、生产劳动、非生产劳动理论中 
隐含的文化产业思想 

 
在生产劳动、非生产劳动的有关理论中，马克思

恩格斯也论述了不少文化产业的思想。 
首先，在生产劳动与非生产劳动的区别中，接触

到了文化产业的问题。按照马克思的意见，生产劳动

“就是创造剩余价值的劳动，即除了它以工资形式取得
的等价之外还创造新价值的劳动。”[3](199)一般而言，

从事物质生产的劳动才是生产劳动，相反，从事非物

质、即精神文化生产的劳动，则是非生产劳动，它是

一种不生产剩余价值的劳动。马克思指出，“一个演员，
哪怕是丑角，只要他被资本家(剧院老板)雇用，他偿
还给资本家的劳动，多于他以工资形式从资本家那里

取得的劳动，那么，他就是一个生产劳动者。”[3](148)“作
家所以是生产劳动者，并不是因为他生产出观念，而

是因为他使出版他的著作的书商发财，也就是说，只

有他作为某一资本家的雇佣劳动者的时候，他才是生

产的。”[3](149)“密尔顿创作《失乐园》得到 5镑，他是
非生产劳动者。相反，为书商提供工厂式劳动的作家，

则是生产劳动者……因为他的产品从一开始就从属于
资本，只是为了增加资本的价值才完成的。”[3](432)上

面的几段摘录内容，都是马克思对生产劳动和非生产

劳动区别的具体论证。演员、作家、歌女等等，他们

的劳动可以是生产劳动，也可以是非生产劳动，关键

就在于是否进入资本生产领域，有经营资本介入的劳

动才是生产劳动，有经营资本的文化生产才成为文化

产业。同时，资本介入文化生产领域，表明文化产品

不再仅仅是个别或极少数人的需要，大众化的文化需

求随着生产力的发展而处于不断孕育之中。这说明，

在资本对文化生产的个别参与中，马克思已隐约看到

了文化生产的未来态势，看到了文化生产工厂化的生

产方式，这预示着文化产业发展的可能性，尽管这种

生产方式不一定是马克思所希望的。 
其次，在分析非生产劳动领域资本主义的表现中，

同样触及了文化产业的问题。马克思认为，在非生产

劳动领域也即非物质生产领域，生产纯粹为交换而进

行，这种劳动所创造的产品分为两种情况：① “生产
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的结果是商品，是使用价值，它们具有离开生产者和

消费者而独立的形式，因而能在生产和消费之间的一

段时间内存在，并能在这段时间内作为可以出卖的商

品而流通，如书、画以及一切脱离艺术家的艺术活动

而单独存在的艺术作品。在这里，资本主义生产只是

在很有限的规模上被应用”。 ②“产品同生产行为不能
分离，如一切表演艺术家、演说家、演员、教员、医

生、牧师等等的情况。在这里，资本主义生产方式也

只是在很小的范围内能够应用，并且就事物的本性来

说，只能在某些领域中应用。”[3](442−443)尽管在这两种

情况中，资本主义生产只在有限的规模和某些领域中

应用，但马克思在这里已经明确在看到了非物质生产

领域(文化生产领域)资本参与的事实。更为重要的是，
“当这种生产纯粹为交换而进行，因而纯粹生产商品的
时候”，这种生产就与文化生产不为交换而进行的情况
大不相同。文化事业是社会面向大众提供的文化服务，

其产品无意于交换，而文化产业以市场配置资源，其

产品以交换为目的。这种“具有离开生产者和消费者而
独立的形式”的文化产品，因为是以交换为目的文化生
产的结果，在生产与消费的过程中作为可以出卖的商

品流通，这是文化产业中文化产品的重要特征。马克

思的这段论述是对文化产业诞生的一个暗示，当文化

产品可以脱离生产者成为一种单独存在的工业制品

时，借助于机械复制技术和信息网络技术等现代技术

手段，文化产品不再以一次性产品的方式存在，而是

可以批量生产，从而使文化产品由少数人垄断转变为

能够被大多数人所共享，文化产业因此诞生。即使是

不能与生产行为相分离的文化产品，因为资本的渗入

和交换的目的，其产品也能在市场上不断以人为载体

进行“复制”(如巡回表演)，亦或通过现代传媒扩大受
众范围，此种文化的生产照常可以产业化的方式运作，

“老板”也能“用这种办法发财致富”。 
 

三、文化产业被马克思恩格斯忽略的 
原因分析 

 
在马克思恩格斯的理论体系中，虽然接触到了文

化产业的基本思想，但文化产业并没有成为其理论体

系中的一个组成部分，甚至可以认为，他们并未能自

觉地预见文化产业的存在与发展。究其文化产业被忽

略的原因，主要存在于以下几个方面： 
其一，由当时资本主义的生产状况所决定。在马

克思恩格斯所处的时代，社会生产总体水平还无法满

足全体社会成员的全部生活需要，以动力和能源技术

为基础的第二产业理所当然是重点产业，必须用物质

产品的强势推进以迎合人们的物质需要和满足资本家

对最大利润的追求。文化产品的大规模产业化生产，

恐怕当时还很少有人能够感觉到，由于资本在文化生

产领域只有很少的介入，以至马克思认为，文化领域

的劳动主要是一种非生产劳动，对极少的文化生产劳

动完全可以不作考虑。“资本主义生产在这个领域中的
所有表现，同整个生产比起来是微不足道的，因此可

以完全置之不理。”[3](443)当然，他们更不会把文化工

作者看作文化生产力，也不会把文化活动看作文化产

业或者文化软实力。 

其二，在批判旧论敌时侧重物质生产。马克思主

义哲学产生以前，一切唯心主义甚至包括费尔巴哈的

唯物主义在内，都忽视物质生产而片面地夸大理论活

动的作用，把理论活动看做“真正人的活动”，认为物
质生产实践“只是从它的卑微的犹太人的活动的表现
形式去理解和确定”。[2](54)为了纠正论敌们的这一根本

错误，马克思恩格斯着重论述了物质生产在人类社会

发展中的地位和作用。相对来说，他们对精神文化生

产则关注不足，当时毫无踪迹的文化产业自然不在其

理论的范围之内。对于精神文化生产的这一理论上的

疏忽，恩格斯在晚年如是认为：“青年们有时过分看重
经济方面，这有一部分是马克思和我应当负责的。我

们在反驳我们的论敌时，常常不得不强调被他们否认

的主要原则，并且不是始终都有时间、地点、机会来

给其他参与相互作用的因素以应有的重视。”[5](698) 

其三，对文化产业缺乏充分的预见也有马克思恩

格斯自身的主观原因，甚至这种忽视可以认为是一种

主观故意。马克思将自己一生的理论主旨定为：在“批
判旧世界中发现新世界”。为此，他批判资本主义社会
的资本无孔不入，当然不希望文化这一唯一神圣的领

域也被资本所侵蚀。他指出：“资本主义生产同某些精
神生产部门如艺术和诗歌相敌对。”[3](296)之所以“敌
对”，是因为资本已侵入到某些精神生产部门。这不符
合马克思所认为的精神文化生产的基本规律，因为马

克思看来，文化的生产应该是人的天性的能动表现，

是一种自由自觉的活动，搅和了追求剩余价值的目的，

文化就被异化而不是人的本质表现。我们由此看出，

在马克思的意识或者是潜意识中，他是反对文化商品

化和文化产业化的。当然，对文化产业化的反对并不

等于说马克思认为文化生产不重要，恰好相反，精神

文化是解放人们心灵的良药。它不臣服于资本的统治，

就像马克思不惧怕资本家的迫害而痴心于理论探讨一

样。 
马克思恩格斯对精神生产和非生产劳动的论述，
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都寄希望于资本尽早地退出历史舞台而让人的全面发

展成为现实。然而，历史的轨迹超出了他们的预期，

资本主义制度的自身改良为其较长时间的存在奠定了

基础，文化产业亦应运而生。同时，社会主义的发展

也不能一蹴而就，需要文化事业和文化产业的相互促

进以共同满足人们日益增长的文化需要。当然，无论

是客观的条件限制，还是主观的故意或预见不足，都

不能改变马克思恩格斯已在其理论体系中论及了文化

产业问题的事实，这也是我们今天在经典著作中需要

寻找的理论依据。 
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Abstract: Due to the fact that the production status of capitalism has limited by objective conditions and their 
subjective foresight cannot be enough on the works of Marx and Engels, the cultural industry was not expounded in any 
special theories and discussions, while it was kept in a metaphor state as ideas, which means that they have been 
presenting the ideas about cultural industries in the mental production theory, productive labor and unproductive labor 
by their works. 
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Abstract: As a special remedy system constructed by the country, compensation system for criminal victims mainly 
offers substantial supply for those criminal victims, who lose a lot in the crimes but can’t gain complete civil 
compensation. Compensation System for criminal victims is of important system values of jurisprudence and judicial 
work but needs legislative bounce and protection. We should establish complete legislation of the object, conditions and 
patterns so as to offer more protection for the legitimate rights and interests of criminal victims. 
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